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EL ESTADO CAPITALISTA Y LA ESTRATEGIA SOCIALISTA
En todo el mundo capitalista existe hoy una clara polarización política. 1 A medida que las políticas del centro neoliberal siguen provocando el declive de los niveles de vida y las condiciones de trabajo de la gran mayoría de los habitantes del mundo, las alternativas más radicales han ganado una audiencia masiva. La alternativa dominante ha sido un populismo de derechas que apunta tanto a las "élites globales" (con "los judíos" en el centro) como a los inmigrantes, las personas racializadas, las mujeres y las personas LGBTQ como responsables por igual de la actual crisis social. Las derrotas de las luchas de masas y el fracaso de los gobiernos ostensiblemente de izquierdas para acabar con la austeridad, en particular en Grecia, han desmoralizado a muchos y han alimentado a la derecha radical. Sin embargo, también estamos viendo el renacimiento de una izquierda socialista de masas, aunque políticamente heterogénea, en todo el mundo capitalista. En Estados Unidos, el crecimiento astronómico de los Socialistas Democráticos de América (DSA) ha convertido al socialismo en una fuerza política pequeña pero significativa por primera vez en más de cuarenta años.
A medida que importantes minorías de trabajadores vuelven a buscar una alternativa socialista al capitalismo, hemos asistido a un renacimiento de la discusión sobre cómo organizarse para la transición al socialismo, un renacimiento del debate sobre la estrategia socialista. 2 Desgraciadamente, muchos han presentado este debate como entre los defensores de una vía "democrática" frente a una vía "insurreccional" hacia el socialismo. En mi opinión, este debate, que retoma las cuestiones clave discutidas por Kautsky, Lenin, Trotsky, Luxemburgo y otros en el movimiento socialista anterior a 1914, no es entre "demócratas" e "insurreccionalistas". "En un lado están los camaradas que creen que la clase obrera y los oprimidos pueden utilizar todo o parte del estado capitalista democrático existente para abolir el capitalismo y construir una sociedad socialista. En el otro lado están aquellos, como yo, que creen que el estado capitalista existente es fundamentalmente antidemocrático y no puede ser impregnado por los trabajadores y moldeado para alcanzar nuestros objetivos. En cambio, el Estado capitalista existente debe ser desmantelado (destrozado) y sustituido por instituciones políticas nuevas y radicalmente más democráticas que encarnen el poder de la clase trabajadora y del pueblo.
Estas estrategias se basan, implícita o explícitamente, en diferentes teorías del Estado capitalista. Como veremos, no hay una correspondencia unívoca entre las teorías del Estado y la estrategia socialista: muchos de la izquierda han defendido teorías que están en desacuerdo con su política. Sin embargo, las diferentes visiones de cómo nos organizaremos para trascender el capitalismo asumen diferentes comprensiones de la relación del Estado con la acumulación y la competencia capitalistas y con la lucha de clases. Este ensayo examina los fundamentos teóricos de las diferentes estrategias socialistas para determinar no sólo su coherencia lógica, sino si se basan o no en una comprensión realista del capitalismo y del Estado capitalista. Sólo una evaluación de estas teorías nos permitirá determinar si las estrategias que informan son o no utópicas.
Reformismo clásico
La estrategia política reformista clásica, planteada tanto por los partidos socialdemócratas después de 1914 como por los partidos comunistas después de 1945, da prioridad a la política electoral. Esta estrategia propone que, una vez que un partido socialista asuma el poder a través de las elecciones, lleve a cabo una serie de reformas políticas y económicas. Desde el punto de vista político, un gobierno socialista intentaría democratizar el Estado existente, por ejemplo, estableciendo una representación proporcional para el poder legislativo y un ejecutivo que rinda cuentas directamente al cuerpo legislativo. Desde el punto de vista económico, los socialistas en el poder reforzarían los derechos sindicales, ampliarían los programas de bienestar social, nacionalizarían determinadas industrias y utilizarían políticas monetarias y fiscales para promover el crecimiento económico, el pleno empleo y el aumento de los salarios. Para algunos reformistas, especialmente los de los partidos comunistas, estas reformas políticas y económicas iniciarán una transición gradual al socialismo. Para otros, en particular los de la socialdemocracia, las reformas equilibrarán eficazmente los intereses del capital y del trabajo, garantizarán un crecimiento económico estable y permitirán una mejora duradera del nivel de vida de los trabajadores. 3
La estrategia reformista clásica se deriva de lo que se ha denominado una teoría instrumentalista del Estado capitalista. Esta teoría a menudo no se presenta de forma explícita, sino que está incrustada en los análisis empíricos e históricos. Una lectura atenta de los trabajos de sociólogos radicales como C. Wright Mills y G. William Domhoff, y de los primeros trabajos del marxista Ralph Milliband4
Por un lado, las leyes del movimiento del capitalismo -en particular la dinámica de la rentabilidad y la competencia- limitan gravemente lo que cualquier gobierno puede hacer en el capitalismo. 6 La capacidad del capital de retener la inversión frente a las políticas gubernamentales que reducen la rentabilidad o socavan la competitividad suele ser suficiente para garantizar el fracaso de los reformistas. Si un gobierno está realmente comprometido con las reformas radicales y las aplica frente a la resistencia económica capitalista, la estructura de las instituciones del Estado capitalista permitirá a los capitalistas eludir los poderes elegidos y utilizar el ejército y la policía para aplastar violentamente cualquier desafío a su dominio. 7 En resumen, el Estado capitalista no es un instrumento neutral que los capitalistas o los trabajadores puedan esgrimir para sus propios objetivos distintivos y antagónicos.
Alternativas al reformismo
Durante gran parte del siglo XX hubo dos alternativas estratégicas al reformismo socialdemócrata clásico. La primera era otra variante de lo que Hal Draper llamaba "socialismo desde arriba", en la que una autoproclamada vanguardia revolucionaria armada destruye el Estado existente y establece una dictadura de partido único que gobierna en nombre de los trabajadores. Esta alternativa debería ser un anatema político para la nueva izquierda socialista. Esta estrategia profundiza la equiparación popular del socialismo con el gobierno burocrático de clase, defiende regímenes condenados al fracaso social y económico, y convierte la revolución en el acto voluntarista de una élite armada en lugar de la autoactividad democrática de los trabajadores. Esta estrategia ha llevado a la izquierda mundial a adaptar su actividad a las necesidades políticas y diplomáticas de los Estados que pretenden defender el socialismo, pero que en realidad lo socavan a cada paso. En pocas palabras, el "socialismo revolucionario desde arriba" -el estalinismo- no sólo es un callejón sin salida, sino que es moral y políticamente Las luchas masivas y disruptivas son la forma en que los trabajadores aumentan el coste de la resistencia capitalista y obligan a los capitalistas a hacer concesiones.
La otra alternativa al reformismo, que ciertamente no ha contado con el apoyo de sectores significativos de la clase obrera desde la década de 1930, es el socialismo revolucionario desde abajo. 9 Reconociendo que el Estado existente es un mecanismo de dominación capitalista, los socialistas revolucionarios sostienen que sólo la autoorganización y la autoactividad independientes de los trabajadores pueden obtener reformas del capital o trascender el capitalismo mediante una revolución. La dependencia de la negociación colectiva rutinaria, de los grupos de presión y de la elección de candidatos pro-laborales a los cargos públicos rara vez consigue reformas significativas o duraderas. En su mayor parte, las luchas masivas y disruptivas -huelgas masivas, ocupaciones, etc.- son la forma en que los trabajadores aumentan el coste de la resistencia capitalista y obligan a los capitalistas a hacer concesiones, aunque sean temporales, a los trabajadores. 10  
Trascender el capitalismo requerirá el desmantelamiento de las instituciones estatales capitalistas existentes. A menudo se caricaturiza esta estrategia imaginando un simple enfrentamiento frontal entre un contragobierno revolucionario y un estado capitalista monolítico. En realidad, los revolucionarios se han organizado a menudo dentro del Estado capitalista existente. Los revolucionarios no sólo se han presentado a las elecciones, principalmente para promover las luchas populares, sino que hemos tratado de construir organizaciones independientes de empleados estatales y del personal alistado del ejército para desafiar la autoridad supuestamente legítima de sus superiores. Dicho de otro modo, los revolucionarios tratan de promover la insubordinación generalizada con el Estado. En una situación revolucionaria, los comités de trabajadores y soldados estatales podrían desafiar la disciplina ejercida por burócratas estatales y oficiales militares no elegidos, cortocircuitando la capacidad del capital para desbaratar o reprimir las luchas populares. Junto con los comités elegidos en los lugares de trabajo y en las comunidades, son la base de un estado alternativo radicalmente democrático que puede aplastar al estado capitalista existente, en particular a sus principales instituciones represivas.
Teorías del Estado
Aunque Marx y Lenin formularon los elementos clave de esta estrategia, no presentaron explícitamente una teoría del Estado capitalista ni en La guerra civil en Francia ni en Estado y revolución. En los años 70 y principios de los 80, los marxistas Joaquim Hirsch y Nicos Poulantzas11 elaboraron teorías estructurales-relacionales del Estado capitalista que apoyan la visión estratégica revolucionaria. El trabajo de Hirsch parte de la discusión de Marx en El Capital sobre las leyes del movimiento del capitalismo para proporcionar una clara comprensión de la relación del Estado con el proceso de acumulación, competencia y crisis capitalista. El trabajo de Poulantzas, que se centra en la relación de las clases sociales y sus luchas con el aparato estatal capitalista, es más problemático. Como señala Simon Clarke, para el primer Poulantzas, "la revolución la hace el Estado (la aparición de una nueva forma de Estado que presagia la aparición de un nuevo modo de producción) y no la actividad de las clases explotadas. "12 Sin embargo, creo que hay ideas teóricas que se pueden extraer de Poulantzas que deben informar nuestra comprensión del Estado capitalista.
Ningún gobierno socialista puede utilizar las instituciones estatales existentes para abolir las leyes del movimiento del capital.
El Estado capitalista no es, como algunos han afirmado, un conjunto de instituciones vagamente interconectadas cuyo carácter social viene dado por los vínculos sociales de su personal dirigente, sino una forma fetichizada de la relación social entre el capital y el trabajo. El Estado capitalista funciona como una esfera de autoridad pública institucionalmente separada de la esfera privada de explotación y acumulación. Los capitalistas no necesitan el Estado para imponer la dominación económica sobre la clase obrera. En su lugar, la reproducción de las relaciones sociales capitalistas tiene lugar principalmente a través de las aburridas compulsiones del mercado: uno se somete a la disciplina del lugar de trabajo porque necesita el trabajo para pagar las facturas y comprar la comida. La coacción político-jurídica directa no suele ser necesaria para que los trabajadores estén sometidos a la explotación capitalista. La relativa autonomía del Estado capitalista con respecto a la acumulación da a los capitalistas la capacidad estructural de disciplinar al Estado mediante huelgas de inversión y similares. Esta separación estructural de lo político y lo económico en el capitalismo limita estrictamente las políticas económicas del Estado capitalista: ningún gobierno socialista puede utilizar las instituciones estatales existentes para abolir las leyes del movimiento del capital.
El Estado capitalista es en sí mismo la cristalización institucional de las relaciones de clase capitalistas, de la dominación del capital sobre el trabajo. Parafraseando a Poulantzas, el Estado capitalista sirve para organizar la lucha de clases del capital y desorganizar la lucha de clases del trabajo. Para unir a una clase capitalista desgarrada por la competencia, el estado capitalista debe ser relativamente autónomo de cualquier individuo o grupo (fracción) de capitalistas. Los segmentos del capital, especialmente en la forma democrática del estado capitalista, pueden tener vínculos estrechos con cierto personal estatal o ramas del aparato estatal. Sin embargo, el Estado en su conjunto tiene cierta autonomía para poder proporcionar el marco institucional que permita superar las divisiones y crear un consenso entre la clase capitalista.
Las relaciones jerárquico-burocráticas que marcan las instituciones del estado capitalista -desde las legislaturas elegidas hasta el servicio civil no elegido y el ejército- garantizan la desorganización del trabajo. Los trabajadores aparecen dentro del estado capitalista de dos maneras. Por un lado, aparecen como ciudadanos individuales atomizados con derechos legales-jurídicos sujetos a la dominación burocrática-jerárquica del capital a través del llamado estado de derecho. 13 Por otro lado, aparecen como una entidad corporativa representada por sus líderes oficiales (burócratas laborales, líderes profesionales de grupos oprimidos), cuyos intereses están supuestamente equilibrados con otros intereses corporativos (empresas, consumidores, el público, etc.). 14 En ninguno de los dos casos los trabajadores están presentes en el Estado capitalista como una fuerza colectiva capaz de desbaratar el dominio capitalista. En todos los casos, el precio de admisión para la representación dentro del estado capitalista es evitar las formas de organización que permiten a los trabajadores ejercer el poder: formas de lucha masivas, socialmente disruptivas y normalmente ilegales.
La relación concreta de fuerzas entre el capital y la clase obrera y los oprimidos en cualquier sociedad da forma históricamente a las diversas formas del estado capitalista: democracia parlamentaria, dictadura militar, despotismo civil (bonapartismo) y fascismo. 15 Sin embargo, por sí mismas, ninguna de estas formas -incluidas las instituciones más democráticas de los estados capitalistas- puede ser esgrimida por los trabajadores para asegurar reformas duraderas o iniciar una transición al socialismo. Poulantzas, a pesar de sus posteriores vacilaciones estratégicas, fue bastante claro en esta cuestión:
El Estado no es una "entidad" con una esencia instrumental intrínseca, sino que es en sí mismo una relación, más precisamente la condensación de una relación de clase. Esto implica que... la dominación política está en sí misma ligada a la existencia y al funcionamiento de los aparatos estatales.
De ello se desprende que una transformación radical de las relaciones sociales no puede limitarse a un cambio en el poder estatal, sino que tiene que "revolucionar" los propios aparatos estatales. En el proceso de la revolución socialista, la clase obrera no puede limitarse a ocupar el lugar de la burguesía en el nivel del poder estatal, sino que también tiene que transformar radicalmente ("destrozar") los aparatos del Estado burgués y sustituirlos por un aparato estatal proletario. 16
¿Dominio cristalizado del capital o lugar de lucha?
Tanto en los debates históricos como en los contemporáneos sobre el estado capitalista y la estrategia socialista, algunos camaradas han buscado un "término medio" entre las estrategias reformistas y revolucionarias clásicas. Hoy en día, muchos se fijan en los escritos de Karl Kautsky para imaginar una transición al socialismo que combine, como algo igualmente importante, la conquista del "poder" en el Estado capitalista a través de elecciones democráticas y la construcción de órganos de poder popular en los lugares de trabajo y los barrios para apoyar las políticas anticapitalistas de un gobierno socialista. 17 Tanto Ralph Milliband como Poultanzas, a pesar de sus marcadas diferencias teóricas sobre el estado capitalista, abrazaron una estrategia similar a finales de los 70 y principios de los 80. 18
Más recientemente, Michael McCarthy19 intentó elaborar y actualizar el argumento de Poultanzas en su análisis del Estado capitalista democrático. En esta versión de la teoría, las instituciones del Estado capitalista democrático no son simples instrumentos que puedan manejar el capital o el trabajo, ni un "monolito" que sea "impenetrable" para los trabajadores. En su lugar, el Estado capitalista democrático se presenta como un "conjunto de instituciones vagamente interconectadas que son lugares de lucha", cuya relativa autonomía de "cualquier clase o fracción de clase específica "20 puede permitir que se vuelva contra sus amos capitalistas a medida que la lucha de la clase trabajadora agudiza las contradicciones entre las funciones del Estado para garantizar la acumulación y asegurar la legitimidad. Al tiempo que reconocen las ventajas que tiene el capital en su relación con las instituciones del Estado capitalista democrático, los trabajadores pueden forzar la adopción de políticas que refuercen su posición en relación con el capital, tanto a través de victorias electorales como de la organización de las masas, que pueden conducir, en determinadas coyunturas históricas, a una transición al socialismo.
Creo que esta estrategia es en realidad incompatible con la noción de las instituciones estatales capitalistas, incluidas las democráticas, como la materialización de las relaciones de clase capitalistas. Por el contrario, en última instancia, vuelve a un instrumentalismo implícito en el que las clases trabajadoras pueden, de hecho, utilizar segmentos del aparato estatal capitalista democrático para afectar a las reformas favorables a la clase trabajadora e iniciar una transición al socialismo. Tanto en la conclusión de la última obra de Poulantzas, State, Power, Socialism, como en la reciente contribución de McCarthy, hay un sutil cambio conceptual. La comprensión del Estado capitalista democrático como una forma de institucionalización de la relación social entre el capital y el trabajo se refunde: la forma democrática del Estado capitalista se convierte en un lugar de lucha entre las clases sociales. En la formulación original, la forma burocrática y jerárquica de las instituciones del Estado capitalista facilita la reproducción de la dominación del capital sobre el trabajo mediante la organización del capital y la desorganización del trabajo. En las formulaciones posteriores, las instituciones estatales se convierten en un campo de juego relativamente nivelado en el que las clases trabajadoras, a través de su propio partido político electoral y de organizaciones de masas como los sindicatos, pueden apoderarse de partes del aparato estatal para garantizar reformas duraderas e iniciar el socialismo.
La noción de las instituciones del Estado capitalista como lugar de lucha confunde la lucha por los derechos democráticos y la reforma a favor de la clase obrera con la defensa de las instituciones democráticas del Estado capitalista. Evidentemente, la relación de fuerzas en una sociedad determinará la forma del Estado capitalista. No hay duda de que las luchas de los trabajadores se desarrollan en un terreno muy diferente, y más ventajoso, cuando hay libertades democráticas (libertad de expresión, derecho a organizarse, etc.) que bajo diversas formas de dictadura capitalista. También es absolutamente cierto que las luchas obreras pueden obligar a los capitalistas y al Estado a conceder reformas que mejoren la vida de los trabajadores y aumenten su capacidad de lucha. 21
Las luchas que consiguieron el reconocimiento de los sindicatos y acabaron con la segregación legalizada exigieron la violación de la ley a gran escala.
Sin embargo, tanto los derechos democráticos como las reformas sustanciales a favor de la clase obrera rara vez, o nunca, se consiguen a través de las instituciones estatales capitalistas existentes. Por el contrario, fueron ganados y defendidos por movimientos sociales masivos y disruptivos -huelgas masivas, ocupaciones de lugares de trabajo y espacios públicos, manifestaciones callejeras- fuera de las reglas de juego del Estado capitalista. Las luchas en Estados Unidos que consiguieron el reconocimiento de los sindicatos, que acabaron con la segregación legalizada y que crearon y ampliaron los programas de bienestar social, requirieron todas ellas la violación de la ley a gran escala. 22
El registro histórico
El siglo XX presenta una historia en la que la clase obrera y los oprimidos dejaron de participar en la interrupción de las masas y trataron de avanzar en sus objetivos a través de las instituciones del Estado capitalista, mediante la elección de personas con las ideas correctas, el cabildeo, la participación en los organismos estatales y la negociación colectiva sancionada por el Estado. Sólo a través de estos medios fueron incapaces de ganar o defender reformas sustanciales.
Esta dinámica de desmovilización y retirada no es accidental, sino que fluye de la institucionalización del dominio del capital sobre el trabajo por parte del Estado capitalista. El precio de admisión a un lugar dentro de las instituciones del estado capitalista para los representantes responsables de la clase trabajadora y los oprimidos es aceptar las reglas del juego de las instituciones políticas existentes. Aunque hay formas importantes en las que estos representantes pueden amplificar las luchas de la clase trabajadora, las reglas del juego también implican la voluntad de acatar la ley, que suele restringir la capacidad de los trabajadores para organizar luchas disruptivas.
Esto puede verse muy claramente incluso en un periodo no revolucionario: Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial, cuando al movimiento obrero estadounidense se le ofreció un lugar en la mesa del aparato estatal capitalista. 23 Tanto la AFL como el CIO tuvieron representación en una variedad de juntas de guerra encargadas de todo, desde la asignación de mano de obra a varias industrias de guerra (Oficina de Gestión de la Producción) hasta la regulación de los salarios, las horas y las condiciones de trabajo (Junta de Trabajo de Guerra). La entrada a este baile fue la renuncia al arma más poderosa de los trabajadores: el derecho a la huelga. La oficialidad laboral esperaba que su participación en la administración estatal de la economía de guerra iniciaría un proceso de socialdemocratización de la economía estadounidense, en el que los sindicatos tendrían un papel permanente en la administración de la economía y el Estado protegería a los trabajadores mediante programas sociales universales. En lugar de ello, la participación de los trabajadores en estos organismos estatales durante la guerra supuso la burocratización de los nuevos sindicatos industriales, ya que un sistema de jurisprudencia industrial basado en el procedimiento de reclamación desplazó la acción de la huelga sobre los problemas del lugar de trabajo.
El precio de la admisión al estado capitalista es aceptar las reglas del juego de las instituciones políticas existentes.
A medida que se sofocaba el activismo en los talleres, la base celular del poder de los trabajadores, se debilitaba el movimiento obrero en su conjunto. En lugar de que el trabajo ganara un papel público en la producción, el capital recuperó la inversión privada sin trabas y el control del proceso laboral y debilitó sustancialmente los derechos legales de los sindicatos mediante la Ley Taft-Hartley. En lugar de una asistencia sanitaria universal de pagador único, pensiones de la seguridad social que pudieran proporcionar a todos los jubilados unos ingresos adecuados y un programa masivo de vivienda pública, los trabajadores estadounidenses se vieron reducidos a negociar estados de bienestar privados en los que la asistencia sanitaria y las pensiones de los trabajadores estaban sujetas a la rentabilidad de los empresarios, y a aceptar un programa racialmente segregado de propiedad individual de viviendas patrocinado por el gobierno federal. Cuando el auge de la posguerra llegó a su fin a finales de la década de 1960, este movimiento obrero se mostró incapaz de defender los logros de la década de 1930. La cadena de derrotas que comenzó en los años 70 y 80, resultado directo de la dependencia del trabajo de la participación en las instituciones estatales capitalistas en todo el mundo, ha profundizado la pasividad y el cinismo de la clase obrera (la base duradera de la legitimidad capitalista) y ha abierto el camino a la extrema derecha populista.
La revolución y el Estado
Si los intentos que se basan en una lucha dentro de las instituciones democráticas del Estado capitalista son una estrategia sin salida para ganar y defender las reformas bajo el capitalismo, es aún menos eficaz como estrategia para el socialismo. El fracaso tanto de las estrategias reformistas clásicas como de los intentos de encontrar una tercera vía entre la reforma y la revolución radica, en última instancia, en el carácter utópico de una estrategia basada en la captura de todo o parte del aparato estatal capitalista para los trabajadores. La propia estructura del Estado capitalista -su relativa autonomía de la acumulación y su estructura jerárquica burocrática- lo convierten en la institucionalización del dominio del capital sobre el trabajo y, por tanto, en última instancia, en un obstáculo para los objetivos y las aspiraciones de la clase obrera.
Un defensor consecuente de la imaginada vía intermedia entre la reforma y la revolución podría argumentar que los órganos de poder popular en los lugares de trabajo y en los barrios obreros podrían, en una situación revolucionaria, frenar la resistencia capitalista de la administración pública no elegida y de los militares, sin un ataque frontal a estas instituciones. En realidad, sin embargo, los órganos de poder popular y obrero tendrían que actuar como un estado sustituto para bloquear efectivamente la resistencia de la burocracia y el ejército. Los consejos obreros y comunitarios, incluidos los que representan a los trabajadores del sector público, tendrían que desplazar (y posiblemente detener) a la administración pública permanente; mientras que los consejos de soldados tendrían que desafiar la autoridad de sus oficiales. En pocas palabras, los órganos del poder popular tendrían que asaltar frontalmente las instituciones centrales del Estado capitalista existente y sustituirlas por un Estado obrero basado en las formas más elevadas de autoorganización de la clase trabajadora: los consejos obreros. Si un gobierno socialista radical no aplicara estas tácticas -que requerirían una confrontación armada con el estado capitalista existente- se vería reducido a administrar el capitalismo y la austeridad como lo han hecho los socialdemócratas durante generaciones. La negativa de Salvador Allende y de la dirección del Partido Socialista y del Partido Comunista a afrontar esta realidad dejó a los trabajadores chilenos sin preparación para el golpe del 11 de septiembre de 1973.
Estrategia socialista
Está claro que hoy no estamos en una situación revolucionaria en ningún lugar del mundo capitalista avanzado, aunque la legitimidad de las instituciones políticas capitalistas democráticas no es tan estable como algunos han afirmado. También es cierto que hemos visto muy pocas crisis revolucionarias a gran escala en el mundo capitalista avanzado -las más importantes fueron en Alemania de 1918 a 1923, España, 1936-37, y Portugal, 1974-1975. Hoy la tarea de la izquierda socialista es reconstruir una minoría militante de trabajadores capaces de promover luchas y acciones políticas independientes que vuelvan a hacer del socialismo el sentido común de una capa importante de trabajadores. En esta tarea, los que abogamos por una estrategia socialista revolucionaria encontraremos mucho terreno común práctico con nuestros compañeros que buscan una tercera vía entre la reforma y la revolución. Ya sea construyendo organizaciones de trabajadores de base en los sindicatos existentes y en los lugares de trabajo no organizados, organizando manifestaciones militantes contra el internamiento de inmigrantes en campos de concentración, o defendiendo el derecho al aborto, podemos trabajar juntos para resistir las presiones reformistas para limitar la actividad a la elección de gente buena y a respetar los límites de la legalidad capitalista.
Sin embargo, nuestras diferentes formas de entender el capitalismo, la lucha de clases y el Estado capitalista pueden influir en la forma de enfocar estas luchas. En particular, tendremos que decidir si buscamos o no alianzas a largo plazo con las fuerzas del reformismo oficial (la burocracia laboral y de las ONG, los llamados demócratas progresistas), que se apoyan en el Estado existente, en las luchas cotidianas. ¿Nos comprometeremos con la organización permanente e independiente de activistas de base capaces de actuar independientemente de las fuerzas de la reforma oficial y, si es necesario, en oposición a ellas? ¿Priorizaremos las campañas electorales cuyo objetivo principal se limita a ganar un cargo? ¿O trataremos de organizar campañas electorales que promuevan luchas sociales continuas, lo que requerirá una organización política independiente? Estas son las preguntas candentes a las que nos enfrentamos hoy, y las respuestas que les demos estarán marcadas por nuestra visión teórica y estratégica de la vía al socialismo.

