Capitulo 2

¢De qué murié Dios?

+ Los dos articulos que Marx publica en Paris en 1844 —“Introduccién
- alafilosofia del derecho de Hegel” y “La cuestion judia”— no se li-
mitan a anunciar la muerte del Dios de las religiones. Entablan com-
bate contra los fetiches e idolos de sustitucién: el Dinero y el Estado.

En La Esencia del Cristianismo, Feuerbach ha mostrado que el
hombre no sdlo no es criatura de Dios, sino que es su creador. No
solo sostiene que “el hombre hace la religién; Ia religién no hace
al Hombre”. Sino que también —sostiene Marx— “ha demostrado
que la filosofia no es mis que la religién objetivada y desarrollada
en laidea” Haciendo de “Ta relacion social hombre-liombie el
principio fundamental de la teorfa”“ha fundado el verdadero ma-
terialismo”. Porque el hombre, no es un hombre abstracto, “com-

pactado fuera del mundo”, sino que es el hombre en sociedad, “es
el mundo del hombre”, el que produce, el que intercambia, el que
lucha y ama. Es el Estado; la sociedad.

EL oPIO DEL PUEBLO

Si admitimos que este hombre real no es la criatura de un Dios

todopoderoso, nos queda por saber por qué siente esta necesidad
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de inventarse una vida después de la vida, e imagina un cielo libre de
las miserias de la tierra: “La miseria religiosa es expresion de la mi-
seria real y una protesta contra la miseria. La religion es el suspiro
de la criatura oprimida, el alma de un mundo sin corazén, es el
espiritu de un estado de cosas desprovisto de espiritu. La religion
es el opio del pueblo”. Como el opio, alivia y adormece.

La critica de la religién no puede contentarse, pues, COmMo el an-
ticlericalismo masénico y el racionalismo de las Luces, con co-
merse crudos a los curas, rabinos e imanes. Esta sera la considera-
ci6n de la cuestion religiosa que hard Engels, tras la Comuna de
Paris. Considerar como ya superado “el problema del ateismo’’;
y reprochara a algunos exilados parisienses que quieran “hacer a
la gente atea por orden del mufti”, en vez de aprender de la e
periencia: “que se puede ordenar lo que se quiera en el papel, sin

que nada de eso se lleve a la practica y que las persecuciones son
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la mejor manera de suscitar creyentes incomodos. Hay algo segu-
ro: el mejor servicio que, hoy en dia, podemos prestar a Dios es
declarar el ateismo articulo de fe obligatorio, y extremar las leyes
anticlericales con una prohibicién general de la religion”.

Para Marx, desde 1844, se trata de acometer las condiciones
sociales de donde proviene la necesidad de creer y de crear parai-
sos artificiales: “La abolicién de la religion en tanto que felicidad
ilusoria del pueblo es una exigencia de su felicidad real. Exigir que
el pueblo renuncie a las ilusiones sobre su estado es exigir que re-
nuncie a un estado que necesita de ilusiones. Por tanto, la critica
de la religién es, en germen, la critica del valle de lagrimas deco-
rada con la aureola de la religiéon”.

La critica de la religién apunta, pues, a un objetivo necesario
pero limitado: despojar al hombre de sus ilusiones, de sus consue-

los ilusos, defraudarlo, hacer caer las escamas de sus ojos, “para que

piense, obre y modele su realidad como hombre decepcionado,

que alcanza la razén para gravitar en torno a ¢l mismo, es decir en
torno a su sol real”. Cuando la verdad del “mas alla” de la religion
haya desaparecido del horizonte, la tarea historica que se tendra
por delante consistira en establecer la “verdad del més aca”y “des-
enmascarar la alienacidén humana en sus formas no sagradas”.“La
critica del cielo se transforma asi en critica de la tierra; la critica
de la religién, en critica del derecho; la critica de la teologia en
critica de la politica.”

El articulo de 1844 sobre la filosofia del derecho de Hegel
reviste el estilo de un manifiesto antes del Manifiesto, al procla-
mar que, para Alemania, “la critica de la religion esta, en lo esen-
cial, ya acabada”, y que es la condicién de toda critica; Se pre-
senta como un programa de trabajo anunciando las nuevas tareas
de la critica. El articulo “La cuestién judia”, publicado en el na-
mero unico de los Annales franco-allemandes, tantas veces inter-
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pretado en sentido contrario, es su prolongacién o su primera
aplicacidn practica.

En un articulo de 1842 sobre “la aptitud de los judios y de los
cristianos de hoy para ser libres”, Bruno Bauer, antiguo compafie-
ro de Marx en Berlin, habia sostenido que, para acceder a la ciu-
dadania en un Estado constitucional, los judios debian previamen-
te renunciar a constituir un pueblo “eternamente separado de los
demais” y renunciar a una religion fundada sobre el mito de la elec-
c16n original. Por tanto, estarian verdaderamente emancipados po-
liticamente una vez que hayan abandonado el judaismo y que el
estado constitucional, a su vez, haya renunciado al cristianismo.

Para Marx, la postura de Bauer persiste en considerar el ateis-
mo como la condicién necesaria y suficiente de la igualdad civil
“ignorando la esencia del Estado”. Bastaria que los judios quieran

ser libres y expulsen a Dios de sus cabezas para serlo de verdad.

Para Marx, en cambio, es ya tiempo de abandonar ese socialismo

13

puramente espiritual para lanzarse a la arena politica”.
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Partiendo del ejemplo de Estados Unidos, que era en ese momen-
to el pafs con mayor libertad politica y en el que las religiones
mostraban gran vivacidad, Marx demuestra, en contra de Bauer,
que “la concepcién del hombre ciudadano-no religioso, individuo-
religioso, no va contra la emancipacién politica”.

Lo que estd combatiendo a través de su critica a Bauer son las
ilusiones de un atefsmo que no es atin sino una critica abstracta de
la religién, una critica todavia religiosa de la religién, que perma-
nece en el terreno no practico de las ideas. Fl ateismo estilo Bauer
(o estilo Michel Onfray, jes lo mismo!)* es a sus ojos “el Gltimo
grado de teismo”, y una suerte de “reconocimiento negativo de
la existencia de Dios”. El mismo afio 1844 escribe Marx en los
Manuscritos parisienses: “‘La filantropia del ateismo es, por nacimien-
to, una filantropia filoséfica abstracta, mientras que la del comu-
nismo es real y tiende directamente a la accién”.

El ateismo filoséfico es, pues, la ideologia de la burguesia ilus-
trada que siente la necesidad de emancipar la economia de las tra-
bas de la religion sin tocar el orden social. Encuentra en el positi-

vismo y en el culto al progreso su expresién mas clara.

LA “CUESTION juDia”

Su polémica con Bruno Bauer le vale hoy en dia un proceso ne-
gativo y falso. La leyenda de un Marx antisemita se ha instalado en
el diccionario de las ideas recibidas. En primer lugar se trata de un
burdo anacronismo. El antisemitismo racial ha tomado impulso en
la segunda parte del siglo x1x, desarrollindose en paralelo con el
racismo colonialista, del que son paradigmas las teorias de Gobi-

* Michel Onfray es un filosofo contemporineo francés, conocido por la defensa del ateismo
en sus libros: La Puissance d’exister, Tiaité d'athéologie, Contre-histoire de la philosophic. (N del T).
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neau y de Chamberlain y el darwinismo social. Segtin el Diciona-
rio histdrico de la lengua francesa, el término aparece en 1789. Antes
de esa fecha, se trataba de un antijudaismo religioso nutrido de
mitos biblicos. Sin duda, los términos pueden mezclarse y entre-
cruzarse en el uso.Y en cuanto a la “afinidad electiva” entre los
Judios y el dinero, que Marx evoca en el texto, se trata de una su-
perficialidad literaria, que se da no solo entre escritores panfleta-
rios como Toussenel y Bakunin, sino también en escritores como
Balzac —*La casa de Nucingen”!-, y mis tarde en Zola,y en au-
tores de origen judio como Heinrich Heine o Moses Hess.Y lue-
go también en el David Golder de Iréne Némirovsky.

En cuanto a Marx, si bien bajo el impulso de su universalis
mo se irrita contra la mitologia del pueblo elegido y contra su
particularismo comunitario, no por eso deja de prestar su apoyo
al movimiento judio de Colonia en pro de los derechos civicos.
En una carta a Ruge de marzo de 1843 cuenta c6mo, a peticibn
de ellos, acept6 redactar una peticién de reconocimiento de sus
derechos: “En el mismo instante recibo la visita del jefe de la co-
munidad judia de aqui. Me pide que redacte una peticion desti-
nada a la Dieta. Lo haré. Por grande que sea mi rechazo de la
religion israelita, la manera de ver que tiene Bauer me parece
demasiado abstracta. En lo que de nosotros depende, se trata de
abrir varias brechas en el estado cristiano para meter alli, sin que
se note, la razén”. Lejos de contradecir las tesis de “La cuestién
Judia”, esto viene a ser su ilustracién practica. Se trata de “eman-
cipar el estado del judaismo, del cristianismo, de la religién en
general”; dicho de otro modo, se trata de separar el estado secu-
lar de la Iglesia, emancipindose de la religién de Estado. Se tra-
ta de que el Estado no profese religién alguna; que se presente
nada mis por lo que es. Sin creer que, por haber obtenido la li-
bertad religiosa, el hombre se ha liberado de la religion, de la
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propiedad, del egoismo profesional. En otros términos, lejos de
ser un fundamentalista laico y de convertir el ateismo en una
nueva religién de estado, Marx, en materia de libertad de culto
es un liberal, en el sentido antiguo del término: un genuino de-
fensor de las libertades publicas.

Y

Cuando mucho mas tarde, en 1876, con ocasién de una cura
en Karlsbad, se encuentre con Heinrich Graetz, pionero desde
los afios 40 de los estudios judaicos, autor de una monumental
Historia del pueblo judio, propagador de la desasimilacién de los ju-
dios, mantendri con ¢l una relacién muy correcta y se ofrecerin
sus obras en sefial de mutua estima. Asi pues, Marx esti tan lejos
de Proudhon, que anhelaba la clausura de las sinagogas y la de-
portacion masiva de los judios al Asia, como de las sefiales pre-
cursoras del antisemitismo racial, llamado a convertirse, segin la

formula del socialista aleman August Bebel, en ¢l “socialismo de
los imbéciles”.

EL PRIMER COMUNISMO

La critica del ateismo contemplativo y abstracto llevard a Marx a
tomar distancia de Feuerbach, ya que éste “no ve que el mismo
sentimiento religioso es un producto social y que el individuo abs-
tracto que analiza pertenece a un tipo de sociedad bien determi-
nada”. Su materialismo, que ve el espiritu como una emanacién
de la naturaleza, y no al revés, se queda en el punto de vista de Ia
sociedad burguesa. Debe ser superado por un “nuevo materialis-
mo” que tiene el punto de vista histérico de la sociedad humana
o de la humanidad social: “Asi, una vez que se ha descubierto que
la humanidad de la tierra es el secreto de la Sagrada Familia, aque-
lla debe ser destrozada en la teorfa y en la practica”.
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El comunismo es este nuevo materialismo social, superacién
del ateismo abstracto:“Asi como el atefsmo en tanto que negacién de
Dios es el desarrollo del humanismo teérico, del mismo modo el
comunismo, en tanto que negacién de la propiedad privada, es la
reivindicacién de la verdadera vida humana como propiedad del
hombre: el comunismo es el desarrollo del humanismo practico.

"Dicho de otra manera. El ateismo es humanismo mediatiza—
do por la supresién de la religion, y el comunismo es el humanis-
mo mediatizado gracias a la supresién de la propiedad privada”.

Aln es necesario distinguir varios momentos en el desarrollo
de la idea comunista. Bajo su forma primitiva, el comunismo “gro-
sero” quiere acabar con todo lo que no pueda ser poseido por todos
en comin. La condicién de trabajador, en vez de ser abolida, se ex-
tiende a todos los hombres. La propiedad privada generalizada en-
cuentra su “brutal expresién” en la comunidad de mujeres. Este “co-
munismo vulgar no es mas que la nivelacién de todos, con relacién
a un minimo imaginado”. La abolicién de la propiedad privada no
estd en la apropiacion social real, sino en “la negacién abstracta de
toda propiedad, en la esfera de la cultura y de la civilizacién. Es la
vuelta a la simplicidad del hombre, desprovisto de todo, sin descos,
que no estd mas alld de la propiedad privada, ya que ni siquiera lle-
g6 a clla”. (Marx, Manuscritos parisienses de 1844.)

El comunismo politico o democritico apunta a la supresién del
Estado. A la superacién de la alienacién humana y al “retorno del hom-
bre a si mismo”. Pero sin haber comprendido la naturaleza humana
de la necesidad y “sin haber captado la esencia positiva de la propie-
dad privada, permanece atin infectado por ella y bajo su dominio”.
En cuanto superacioén positiva de la propiedad privada, y “apropia-
cion real de la esencia humana por el hombre y para el hombre, el

comunismo es ¢l total retorno del hombre a st mismo, en tanto que

hombre social, es decir, humano”. Por ello es “la verdadera solucién
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de la lucha y conflicto del hombre con la naturaleza, del hombre
contra el hombre, la verdadera solucién de la lucha entre la existen-
cia y la esencia, entre la objetivacién vy la subjetivacién, entre la li-
bertad y la necesidad, entre el individuo y la especie”.

Para superar la idea de propiedad privada, “basta el comu-
nismo pensado”. Para superar la realidad de la propiedad privada,
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es preciso “una accioén comunista real, un movimiento que debe
pasar en la realidad por un muy largo y muy duro proceso”. En
resumen, mientras que el ateismo es la negacion abstracta de Dios,
el comunismo es su negacién concreta. Se dirige a la raiz de las
cosas y busca terminar en la prictica con un mundo de frustra-
ciones y de miserias de donde nace la necesidad de consuelos

divinos.

CRITICA DE LOS FETICHES TERRESTRES

Terminar de una buena vez con el Dios celestial de siniestra me-
moria significa también terminar con sus sustitutos terrestres y con
las creaciones humanas que se Jevantan ante el hombre como po-
tencias autonomas o fetiqll_es, para los que el hombre es un jugue-
te: el Estado y el Dinero, la Sociedad y la Historia.

El Dinero: “Todo lo que t no puedes, lo puede tu dinero;
puede comer, beber, ir al baile, a los especticulos; puede poseer el
arte, la erudicion, apropiarse de los monumentos histéricos, de la
fuerza politica; puede viajar; puede adquirir todo eso para ti, pue-
de comprarlo todo, es la verdadera potencia”. Tiene apariencia de
medio, pero es la verdadera potencia y el objetivo tinico. Es la po-
tencia corruptora que “transforma la fidelidad en infidelidad, el
amor en odio, la virtud en vicio, la tonterfa en inteligencia y la in-
teligencia en tonteria”. El dinero “confunde y mezcla todas las co-
sas”. Es la “confusion general”.

La Sociedad no es un conjunto o un cuerpo del cual los indi-
viduos serfan las piezas o los miembros. “Importa en primer lugar
no establecer fijamente la sociedad como si fuera una abstraccién
frente al individuo. El individuo es un ser social. Su vida es una
afirmacién y una manifestacién de la vida social”’
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La Historia, la Historia Universal no es ese personaje todopo-
deroso del que nosotros somos marionetas. La Historia sola no hace
nada, escribe sobriamente Engels en La Sagrada Familia. “{No libra
combates

ibates! No es una persona, 1o se sirve del homibre para realizar
sﬁé—propios fines. No es mds que 1a misma actividad del hombre e
busca de sus propios fines” Tampoco la historia presente o por ve-
nir es el fin de la historia pasada.“No es nuestra misién trazar planes
de futuro para la eternidad”, escribe Marx ya en 1843.Y en 1845
los dos compadres precisan en La ideologia alemana:“La historia es la
sucesién de generaciones, una tras otra..., gracias a artificios espe-
culativos nos pueden hacer creer que la historia por venir es el fin
de la historia pasada (...) Segfin este procedimiento es facil impri-
mir a la historia una orientacién univoca. Basta para ello describir
sus Gltimos resultados y proponerlos como fines que persigue desde
su inicio”. A diferencia de la historia religiosa, la historia profana no
conoce ni predestinacioén ni juicio final.

Es una historia abierta, que hace presente la critica radical de
todo el orden existente, una lucha entre clases con final incierto.

¢Como es que Dios ha muerto? ;De qué ha muerto? Este Dios
herido gravemente dos siglos antes por la demostracién de que la
Tierra gira alrededor del Sol, por la observacién en la superficie lu-
nar de manchas incompatibles con la pureza divina, por el descu-
brimiento del movimiento eliptico de los planetas en contra de la
perfeccién de su 6rbita circular; este Dios de siniestra memoria ha
recibido en el siglo X1x nuevos golpes. La datacién geolégica arrui-
na el mito biblico de la creacién. La teoria de la evolucién refiere a
la criatura adimica a su origen animal. Esta acumulacién de heridas
narcisistas se hacen mortales cuando el hombre aprende que hace
su propia historia en condiciones que no ha elegido. Dios mismo
es, en cierto modo, la primera victima colateral de la lucha de clases
sobre la escena de la historia profana.
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Después de hacer las cuentas con la herencia de Hegel, la rup-
tura con la herencia de Feuerbach viene consignada en las Teésis de
1845. A partir de ahora serd “en la prictica donde el hombre de-
bera probar la verdad, la realidad efectiva y la potencia, el caricter
terrestre de su pensamiento”: “la coincidencia del cambio de cir-
cunstancias y de actividad humana o autocambio no puede ser
captada y comprendida racionalmente si no es en cuanto practica
revolucionaria” (Tesis 3).Ya no es suficiente, con “reducir la esen-
cia religiosa a esencia humana”, como hace Feuerbach, ya que, en
si misma, esta esencia no es mas que el “conjunto de las relaciones
sociales” y “toda vida social es esencialmente practica”:“Todos los
misterios que orientan la teoria hacia el misticismo encuentran su
solucion racional en la practica humana y en la comprension de
esta practica” (Tesis 8).

Hasta ese momento, los filésofos “se habian contentado con
interpretar el mundo de diversas maneras”. Lo que interesa de aho-
ra en mas “es cambiarlo”. Para cambiarlo, es necesario, sin duda,
seguir interpretindolo y descifrandolo, pero de otro modo, de ma-
nera critica y practica. La critica de la religion y de la filosofia espe-
culativa estd agotada.Ya suena la hora de la “critica de la economia

politica” que va a ocupar hasta su muerte la inteligencia de Marx.
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