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;Donde estén las clases de antafio?

duccidn y privacion de los medios de subsistencia, ya no ha-
bria, en efecto, ninguna obligacion social para la venta de la
capacidad dc trabajo.22 Sin obligacién, ya no hay mercado de
trabajo, ni cjército de reserva, ni desvalorizacion de la fuerza
de trabajo. La teoria del valor trabajo, sin embargo, se sobre-
pone a los buenos deseos de los ingenuos liberales-comunis-
tas. El derecho incondicional a la existencia es tan incompa-
tible con el capitalismo realmente ecxistente como la
democracia participativa con ¢l “socialismo realmente exis-
tente”. En el mundo profano, ¢l ingreso universal toma la
forma del ingreso minimo o de la exclusién asistida. Las clu-
cubraciones de Van Parijs ni siquiera tienen, entonccs, la vir-
tud dc hacer sonar. Giran hacia la utopia rcaccionaria de un
comunismo de mercado fundado en la propiedad mixta, sin
quc se sepa quién decide invertir, scgiin qué prioridades y se-
gun qué proceso de trabajo.

¢Quién explota a quién?

En los afnos cincuenta, la sociologia del trabajo de Alain Tou-
raine privilegiaba a la conciencia de grupo ¢n detrimento de
la conciencia de clase: “La importancia y la diversidad de las
relaciones que se establecen entre los hombres durante el
trabajo y fucra del taller hacen que éstos se conciban mads fi-
cilmente como grupo particular concreto que como una
fraccion de una categoria abstracta, definida en su principio
por un tipo particular de situacién y de relaciones sociales
consideradas fundamentales”. El tema de moda cra cntonces
el de la integracion social. En la medida en que el individuo
expresa sus rcivindicaciones ya no como productor sino “co-
mo consumidor”, 1a nocién de clase se volvia una nocién ca-
duca. Scrge Mallet, para quien la clase obrera nunca ha sido

22. Philippe Van Parijs, “A capitalist Road to Communism”, Theory and Society,
1986. Ver también en Actuel Marx, “Les paradigmes de la démocratic”, Pa-
ris, PUF, 1994.
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una “comunidad sociolégica”, le reprocha a Touraine con-
fundir “la condicién obrera, nocion sociolégica, y la existen-
cia auténoma de esta clase en el seno de las relaciones de
produccién, nocién econdémica y politica”. Mallet pone el
acento en las mutaciones internas de la clase obrera (masifi-
cacion de los obreros especializados, expansion de los trabaja-
dores asalariados de cuello blanco), mas que en su extincion.
Estas polémicas recurrentes corresponden a transformaciones
sociales efectivas y a evoluciones mas direcctamente ideologicas
(promocién del individualismo y apologia de la competencia
corren parejas con una disgregacién y un retroceso de las so-
lidaridades de clasc), que exigen que se actualice ¢l andlisis
de los movimientos sociales.

Si se quicre encontrar a toda costa una definicion de las
clases, hay que ir a buscarla (y buscarla bien) en Lenin mas
que en Marx: “Las clases son grandes grupos de hombres que se
diferencian entre si por el lugar quc ocupan en un sistema
de produccién social histéricamente determinado, por las
relaciones en que se encuentran con respecto a los medios
de produccion (relaciones que las leyes refrendan y formu-
lan en su mayor parte), por el papel que desempenan en la
organizacién social del trabajo, y, consiguientemente, por el
modo y la proporcién en que perciben la parte de riqueza so-
cial de que disponen”.23 Seguramente la menos mala, esta
definicién pedagégica articula tres criterios:

a) la posicion respecto de los medios de produccion (en
la que Lenin hace intervenir a la definicion juridica
de la propicdad —las leyes-);

b)la posicién en la division y la organizacién del trabajo;

¢)la naturaleza (salarial o no), pero también la importan-
cia (¢l monto), del ingreso.

Que se trate de “grandes grupos de hombres” deberia,
ademas, cortar por lo sano los ¢jercicios sociolégicos estéri-

23. Lenin, “Una gran iniciativa”, en V. I. Lenin, Obras escogidas, 1. 3, Editorial
Progreso, Mosciia, pag. 228.
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¢Donde estan las clases de antafio?

les sobre los casos limites o los casos individuales. La dinami-
ca dc las relaciones de clase no es un principio de clasifica-
cién categorial.

El ejercicio que consiste en someter los datos empiricos
de la estadistica a una interpretacién critica en términos de
clases permite probar su pertinencia conceptual. Segan el
censo de 1975 en Francia, cerca de 83% dc la poblacién cco-
ndémicamente activa era en esa fecha asalariados (contra
76% en 1968). En el marco del desarrollo general del traba-
jo asalaniado, los cuadros superiores y medios y los emplea-
dos experimentan las tasas de crecimiento mas significativas,
acompanadas de mutaciones importantes c¢n ¢l seno de esas
mismas categorias. De 1968 a 1975, ¢l namecro de obreros au-
menta en 510.000 en nimeros absolutos; ¢l de los cuadros
superiores, c¢n 464.000; el de los “cuadros medios”, en
759.000, y el de los empleados, en 944.000. Estos datos bru-
tos, sin embargo, no permiten una interpretacion directa en
términos de clase: los contramaestres, por ¢jemplo, son con-
tados como obreros, y los técnicos como cuadros medios.
Permiten, en cambio, constatar una progresién global de los
obreros y los empleados superior a la de los cuadros superio-
res y medios. Sobre el conjunto de la poblacién ccondmica-
mente activa, la parte de los obreros propiamente dicha pa-
sa de 33% (en 1954) a 87,8% en 1968, y lucgo 37,7% en
1975, mientras que los efectivos obreros aumentan en medio
millén durante ¢se periodo.

Con un efectivo total de 3.100.000 de clementos, la ca-
tegoria de los emplcados de oficina aumenta mas rapido que
la de los empleados del comercio, pero cntre ellos son con-
tabilizados numerosos agentes de las empresas publicas o na-
cionalizadas, entre cllos 77.000 cmplcados de correos y car-
teros. Los empleados del comercio contabilizan 737.000
asalariados, la mayoria de los cuales son mujercs. Segin la
problematica de Lenin, la aplastante mayoria dc csos em-
pleados: a) no son propictarios de su herramienta de traba-
Jjo; b) ocupan una posicion subalterna en la divisién del tra-
bajo, no ejercen funcién de autoridad y un buen nimero de
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ellos cfectGa un trabajo manual; ¢) tienen un ingreso salarial
a menudo inferior al del obrero calificado. Por poco que se
renuncie a la imagen simbolica e ideolégicamente cargada
de una clase identificada, segin las épocas, con el retrato-ro-
bot del minero, ¢l ferroviario o el metalargico, ¢n su inmen-
sa mayorfa pertenccerian, pues, al proletariado.

Los “cuadros medios” conocen una rdpida progresién
desde 1954: de 6% en csa fecha a 14% en 1975, con 2,8 mi-
llones de asalariados. I.a rabrica estadistica bajo la cual figu-
ran agrupa cuatro categorias fundamentales: “los maestros
de escucla y profesiones litcranas”; los técnicos, que se opo-
nen a los cuadros administrativos medios por su papel mis a
menudo productivo y por un salario cercano al de los obre-
ros calificados; los “intermediarios médicos y sociales”, y fi-
nalmente los “cuadros administrativos medios”, que cum-
plen una funcién de oficialidad, e¢s decir, de direccién y
vigilancia de los empleados en la administracion, los bancos
y el comercio (su funcién de oficialidad, por lo demads, es
atestiguada por una diferencia sensible de alrededor de 20%
cntre su salario medio y el del conjunto de la categoria “cua-
dros medios”).

El andlisis del censo socioprofesional de 1975 permite,
entonces, sacar las siguientes conclusiones:

1) La burguesia propiamente dicha representa alrede-
dor de 5% de la poblacion econémicamente activa (indus-
triales, mayoristas, una fraccion de los agricultores y de las
profesiones libcrales, la jerarquia clerical y militar, la mayor
parte de los “cuadros administrativos supenores”).

2) La pequcna burguesia tradicional (agricultores inde-
pendicntes, artesanos, pequenos comerciantes, profesiones
liberales y artistas) sigue representando alrededor de 15% de
la poblacién econdémicamente activa.

3) La “nueva pequena burguesia” representa entre 8%
y 12%, segin quc en clla se incluya, ademds de a una parte
de los cuadros administrativos superiores y medios, a los pe-
riodistas y a los agentes de publicidad, las profesiones libera-

les devenidas asalariadas, los docentes del nivel superior y de

270



;Dénde estan fas clases de antafio?

Marx intempestivo

sccundaria, los docentes de primaria (lo que es, por lo de-
mas, bastante discutible).

En todos los casos, el proletariado (obreros de indus-
tria, empleados de comercio, de los bancos y ascguradoras,
del servicio publico, y asalariados agricolas) constituye los
dos tercios (de 65% a 70%) de la poblacién econémicamen-
te activa (cuyo censo excluye a las llarnadas amas de casay a
la juventud escolarizada).

El censo de 1982 registra los primeros efectos globales
de la crisis. Pero la comparacion con los anteriores es obscu-
recida por las modificaciones de la nomenclatura. Es claro,
sin cmbargo, que la parte global del trabajo asalariado en el
seno de la poblacién econo6micamente activa siguc crecien-
do, al alcanzar ¢l 84,9%, contra 82,7% ¢n 1975y 71,8% en
1962. 1.a proporcién de obreros industriales, que habia co-
menzado a retroceder desde 1975 (35,7% contra 35,9% en
1968), cae a 33,1%. En cifras absolutas, esta categoria pro-
gresa todavia 0,5% cntre 1975 y 1982, v su tasa de creci-
miento se establcce a una media de 10,2% entre 1962 y
1982. Esta cvolucion promedio oculta una profunda dispa-
ridad entre los obreros calificados, cuyo namero siguce au-
mentando (+10,2%}), mientras que el de los obreros cspe-
cializados retrocede (-11,6%). La tasa de crecimiento de la
categoria “cmpleados” durante el septenato 1975-1982 cs de
21% (95% desde 1962). En cifras absolutas, son 4,6 milloncs
(contra 7,8 millones de obreros). Pero la ventlacion socio-
profesional oculta los efectos del desempleo: una pérdida
neta de 700.000 empleos industriales y una baja efectiva del
nuamero de obreros activos. En el otro polo, la parte de los
cuadros superiores y medios en ¢l seno de la poblacién eco-
némicamente activa pasa de 8,7% ¢n 1954 a 21,5% en 1982.
Estos no constituirfan sin embargo, segun la interpretacion
del censo de 1975, un conjunto dc clase homogéneo bajo
la denominacién abarcativa de pequena burguesia. Una

parte de csta masa pertencce, cn efecto, a las capas superio-
res del proletariado, otra a la burguesia, y el resto constitu-
yc una nueva pequena burguesia o “pequena burguesia de
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funcién”, cuya expansién desde 1975 no tiene nada de ex-
plosiva.

Se asiste, pues, a una erosién relativa del proletariado y
a una declinacién de los obreros de industria en beneficio de
la nueva pequena burguesia, sin que ello resulte, todavia, una
mutacién cualitativa. En cambio, las diferenciaciones internas
del proletariado merman las solidaridades y obscurecen la
conciencia de clase. Dichas diferenciaciones resultan de la
desconcentracién de las unidades de produccién, de la reor-
ganizacién flexible del trabajo y de la individualizacion acre-
centada de las rclaciones sociales, acompanadas por la movili-
dad social ascendente de una parte de los obreros calificados.
En el nivel de la reproduccion, la interrupcion del crecimien-
to urbano (desde el censo de 1982 las ciudades de menos de
20.000 habitantes tienen un crecimiento superior a la media),
la no incorporacién a la produccién y la escolarizacion pro-
longada y la privatizacién del consumo y del tiempo libre cjer-
cen un cfecto disolvente sobre la identificacion de clase de las
nuevas generaciones. ¢Asistimos al fin de la “cultura de la ex-
clusiéon™? La tasa de sindicalizacién disminuye espectacular-
mente, pero el fenémeno es demasiado desigual a cscala cu-
ropea para no derivar de fuertes especificidades nacionales.
El sentimiento declarado de pertenencia a una clase social re-
trocede de 66% cn 1976 a 56% c¢n 1987: entre los obrcros, el
sentimiento de pertenecer al mundo de los trabajadores pasa
de 76% en 1976 a 50% en 1987; entre los jovenes, el retroce-
so es todavia mas pronunciado. Explicable por el peso cre-
ciente del desempleo, desde 1976-1977 se manifiesta un retro-
ceso no lineal de la actividad huclguistica, con una
reactivacion en 1986-1989 y una recuperacion cn 1993.

El problema no es del orden sociolégico; es, mas bien,
la cuestion de la reversibilidad politica de esas tendencias
—en otras palabras, la relacién entre mutaciones sociales, lu-
chas y efectos de concicncia—lo que debe llamar la atencion.

Micntras que Marx parte de la produccién para fundar
la reproduccién, la mayor parte de los andlisis sociologicos
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;06nde estan las clases de antafio?

intentan determinar a las clases por el consumo y los grupos
de distribucion. A través dc la diferenciacion de estatus y de
salario, los trabajadores tenderian, asi, a devenir ellos mis-
mos explotadores. ¢En detrimento de quién? El razona-
miento conduce inevitablemente a abordar la cuestién de
las clases desde el dngulo privilegiado del ingreso v a inves-
tigar quién explota a quién entre los trabajadores asalariados.
Baudelot y Establet han llevado esta 16gica tan lejos como es
posible. 2

En La Petite-Bourgeoisie en France, ambos constataban
(junto con Jacques Malemort) que el abanico de los salarios
hacia aparecer polos y puntos de cristalizacién (entre un po-
lo inferior xy un polo superior en 3x con una depresién en-
tre los dos). Ponian c¢n evidencia la desigualdad cntre la tasa
de crecimiento de los salarios del primer grupo, el que sc be-
ncficiaba mas del desarrollo del producto nacional, desta-
cando sobre todo la insensibilidad del salario de los cuadros
al envejecimiento del trabajo asalariado y el acceso de los
cuadros menores al accionario. De esto conclufan que cl sa-
lario de los ingenieros, técnicos y cuadros represcntaba no
sélo el tiempo socialmente necesario para la reproduccién
de su propia fuerza de trabajo, sino ademds una parte de
plusvalia transferida por los patroncs a cambio de buenos y
lcales'servicios prestados en la organizacion del trabajo. Llc-
gaban asi al cilculo del salario justo correspondiente a la re-
produccion de la fuerza de trabajo. Olvidando que el valor
no deja de esconderse detras de la fluctuacién de los precios,
evaluaban en x+x/10 francos el “precio justo de la fuerza de
trabajo” y llegaban légicamente a considerar que el 410% de
los asalariados que ganaban mads disfrutaban de una transfe-
rencia de plusvalia v pertenecian a una nueva pequena bur-
guesia subdividida en funcionario estatales, ingenieros-técni-
cos y cuadros de la iniciativa privada, ligados unos a la
jerarquia estatal y otros al despotismo de empresa.

24. Christian Baudelot, Roger Establet, P. O. Flavigny, Qu: travaille pour qui?,
Paris, Maspero, 1979.
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Este razonamiento era cientificamente discutibie en la
medida en que suponia legitima la cuanuficacion en precio
(salario) del valor medio de la fuerza de trabajo y el cdlculo
individual de la tasa de explotacion. En Qui travaille pour
qui?, Baudelot y Establet afinaron su propuesta al introducir
el método del “cquivalente trabajo”, ¢n otras palabras, ¢l cdl-
culo de la cantidad de trabajo incorporado a un producto,
con lo que un mismo valor monctario cristaliza una cantidad
de trabajo diferente segin la productividad dec las ramas.
Identifican, asi, tres grandes consumidores: los hogares, las
cmpresas y cl Estado. I.as familias consumen bienes de con-
sumo y acumulan bicnes inmucebles. L.as empresas consumen
materias primas y acumulan capital. Kl Estado consume ma-
terias primas y acumula capital.

En la estructura de consumo de los hogares, los gastos
alimentarios de las difcrentes categorias sociales (salvo para
las profesiones liberales) son equivalentes. Mds en general, si
las nccesidades sociales fueran las mismas, los presupucstos
serfan comparables. Ahora bien, la estructura de consumo
varia, y las partidas presupuestarias de cultura, vacaciones,
equipamicnto doméstico y alojamiento son las mas divergen-
tes.2? Existirian, pues, lineas divisorias entre modos de vida,
en funcién del nivel de los recursos (la cultura sélo es verda-
deramente una partida presupuestaria entre las clases ricas)
y de la division entre trabajo intelectual y manual (los traba-
jadores manuales buscarian mas el entretenimiento). La fa-
milia scguiria siendo ¢} lugar de arbitraje privilegiado entre
esas opciones de consumo. D¢ ahi su transformacién y su re-
forzamiento. Con las salidas y ¢l ticmpo libre moderno, la so-
cializacién retrocederia en todos los medios y el relajamien-
to de las solidaridades sociales darfa nacimiento a una
“poblacién atomizada de familias”™.

¢Cudles son las consecuencias de estas tendencias desde
¢l punto de vista de las clases? “O bien se entiende por rela-
ciones de produccién al conjunto de componentes que carac-

25. 1bid., pag. 76.
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terizan el trabajo de un hombre dentro del sistema global de
produccién global: en la base, obviamente, estd la relacion
fundamental (la extorsion de plusvalia, la forma capitalista de
explotacién del hombre por el hombre). Pero todas las otras
relaciones que de ahi derivan y hacen posible ésta forman
parte de clla: monto de recursos, modo de obtencién de los
ingresos, estatus amenazado o desarrollado por ¢l capitalis-
mo, naturaleza matcrial o intelectual del trabajo. Si sc utiliza
asi ¢l concepto de relaciones de produccién, resulta claro que
el mismo sélo ¢s capaz de explicar los modos de vida legibles
y los presupuestos. Pero de ahi resulta una consccuencia ca-
pital: tantos presupuestos, tantas relaciones de produccion,
tantas clases sociales, o sca tantos grupos con nccesidades de-
finidas e intereses matcriales definidos. O bien se conserva la
vigja distincion entre propictarnio de los medios de produc-
cién y propietario de su fuerza de trabajo: con lo que sc gana
en simplicidad (dos clases), en maniqueismo y en simplismo
politico. Pero se estd obligado a negar la existencia colectiva,
legible tanto ¢n los presupuestos como cn ¢l trabajo, de mi-
llares de gentes que no son ni burgueses ni proletarios.”26

¢Dondc pasa la linea divisoria entre lo necesario (o sim-
ple renovacién de la fuerza de trabajo) y lo superfluo?, se
preguntan nucstros autores. En su cuadro sinéptico todo ¢l
mundo, con excepcién del obrero industrial y del asalariado
agricola, “consumiria en exceso”.2’ Baudeclot y Establer de-
sembocan, asi, en cuatro “masivos” sociolégicos:

a) industrialcs, inactivos acaudalados, pequenos comer-
ciantes, inactivos medios ricos;

0) capas medias asalariadas (cuadros y emplcados);

¢) proletarios (obreros cspecializados, obreros califica-
dos, asalanados agricolas, inactivos pobres);

d) agricultores independientes (que se parccen a ¢ por
el consumo y a a por el patrimonio).

26. Ibid., pags. 121-122.
27. 1bid., pag. 135.
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Abandonando la teoria critica de las clases por la socio-
logia descriptiva del consumo se termina oscureciendo las li-
neas de fucrza en beneficio de un mosaico de los grupos di-
visible hasta el infinito.28

(El proletario ya no es rojo?

En su Adids al proletariado, André Gorz imputa la “crisis del
marxismo” no a algin desperfecto ideoldgico, sino a las mu-
taciones de la clase obrera: se trataria, ante todo, de una cn-
sis del movimiento obrero mismo. De ¢rash en guerra, el capi-
talismo sobrevive, no sin danos, pero sobrevive. ;Por qué?
Porque el desarrollo de las fuerzas productivas, sometido a
sus propias normas y nccesidades, seria cada vez mds incom-
patible con la transformacidn socialista cuyas bases se suponia
debia sentar. La contradiccién entre la suerte cotidiana de un
proletario estropeado por el trabajo y su vocacion emancipa-
dora sc resolveria en una constatacién de impotencia. El ca-
pitalismo habria terminado por producir una “clase obrera
que, en su mayoria, es incapaz de hacerse con el dominio de
los medios de produccién [...]". De modo que “su negacién
en nombre de una racionalidad diferente ya no puede proce-
der mads que de las capas que representan o prefiguran la di-
solucién de todas las clases, incluida la misma clase obrera”.29

28. Es divertido notar que Emmanuel Todd causé recientemente sensacion re-
cordando algunos datos de sentido comuin. Si ¢l empleo industrial retro-
cedié de 38,56% a 29,2% de la poblacién ccondmicamente activa entre
1975 y 1990, los obreros no calificados resultan mucho mas marcadamen-
te afectados por esta caida que los obreros profesionales. Todd senala tam-
bién la funcién ideoldgica (el espejismo de la promocidn social para todas
y todos) que conlleva la categoria generalizadora de clases medias: “La vi-
sién de una clase media cuantitativamente dominante es estadisticamente
absurda” y deriva de una “concepcion idealizada del sector terciario”. La
brutalidad de la crisis recordaria, por el contrario, la permanencia de las
polaridades conflictivas de clase.

29. André Gorz, Adids al proletuniado. Mds alli del socialismo, El vicjo 1opo, Ma-
drid, 1981, pag. 24 (traduccién Miguel Gil).
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Vuelta a Ia contradiccién: ¢como de nada devenir todo?

Yendo al fondo de esa nada, responde Gorz.

Para cllo, hay que atreverse a decirle adiés al gran suje-
to de la cpopeya revolucionaria segiin san Marx. El concep-
to de clase no habria nacido en €l de la experiencia militan-
te, sino de un imperativo histérico abstracto: “Es el
conocimiento de su mision de clase lo que permite discer-
nir ¢l ser de los proletarios en su verdad”. Poco importa lo
que se imaginen o crean los proletarios de carne y hueso.
Sélo cucenta su destino ontolédgico: jconviértete ¢n lo que
cres! En pocas palabras, “el ser del proletario cs trascenden-
te a los proletarios” .30 Esta hipéstasis filoséfica resultaria de
una mescolanzg dudosa de cristianisnio, hegelianismo 'y
cientificismo. La misma habria permitido a la vanguardia
proclamada jugar a la intermediacion entre ¢l sery el deber
ser de la clase. Al no estar nadic cn condiciones de zanjar las
cucstiones que la dividen (y menos que nadic ese proletaria-
do real, alienado y mutilado por el trabajo), la tltima pala-
bra ha sido rescrvada a una Historia ventrilocua, investida
del poder de condenar o de absolver.

Para Marx, cl trabajo estd en el centro del proceso de
cmancipacion. El trabajo gencral abstracto arranca al artesa-
no o al pequeno productor independiente de su individuali-
dad limitada y los proyecta en lo universal. La apropiacién
de todo a través del trabajo colectivo permitiria “devenir to-
do”. Con ¢l pcqueno problema de quec apropiacién v devenir
no necesariamente coinciden. Asf como la vanguardia usur-
pa el ser de la clase dispersa y muda, la burocracia se presen-
ta como la encarnacién de Prometeo desencadenado. Estas

. . . _— \
delegaciones y estas sustituciones podrian resultar del desa-i

rrollo de un capitalismo todavia demasiado débil para permi-
tir a la clase obrera desplegar sus plenas potencialidades. Por

30. Eric O). Wright considera, asimismo, que la posicién constitutiva de la cla-
se obrera incluye en el marxismo clasico un conjunto de intereses materia-
les, de experiencias vividas comunes, de capacidades de luchas colectivas,
a los que se supone naturalmente convergentes. Sin embargo, dice, estos
tres factores ya no coinciden.
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desgracia, constata Gorz, contrariamente a las esperanzas
puestas ayer en la “nueva clase obrera”, el progreso técnico
no conduce a la formacién de un proletariado masivamente
calificado y cultvado, sino a nuevas diferenciaciones y pola-
rizaciones quc reconslituyen a la masa de los no calificados,
los excluidos y la gente en situacion precaria de todo génec-
ro: el aumento de la potencia de los obreros profesionales
“no habria sido mds que un paréntesis”. Aunque ¢l peso del
prMo en la sociedad se ha incrementado conforme a
las previsiones d¢ Marx, n6§acé a los pro]etarios de su impo-
tencia como individuos y como grupo: “El trabajador colecti-
vo siguid siendo externo a los proletarios”. Finalmente, scna-
la Gorz, “la tcoria marxista nunca precisé quién justamente
realiza la apropiacion colectiva, en qué consiste, quién ejer-
ce y dénde ¢l poder emancipador conquistado por la clase
obrera; qué mediaciones politicas pueden asegurar a la coo-
peracion social su cardcter voluntario; cudl es la relacion de
los trabajadores individuales con ¢l trabajo colectivo, de los
prolctarios con el proletariado”. De ahi resulta una confu-
sion entre “la institucionalizacidn estatista del trabajador co-
lectivo” y “la apropiacién colectiva de los medios de produc-
cidon en manos de los productores asociados”.

De esos legitimos interrogantes, Gorz pasa sin precau-
ciorfcs a fa critica de am mititamtismo imaginario. El espiritu
militante residiria, segan ¢l, en la creencia propiamente reli-
giosa en la gran counversion de la nada en todo, conducien-

do a perderse como individuo para recncontrarse como cla-
se: “La clase como unidad es el sujeto imaginario que opcra
[...], pero este sujeto ¢s exterior y trascendente a cada indi-
viduo, a todos los proletarios rcales”. Que la clase hava deve-
nido esc fetiche autémata, en nombre del cual las burocra-
cias reclaman un piadoso juramento de fidelidad, ¢s un
hecho. Imputarlo a Marx, quicn denuncié con constancia a
la sociedad-persona, a la historia-persona y a todas las perso-
nificaciones y encarnaciones miticas, en otras palabras, a to-
das las trascendencias ¢n las que se aniquila la irreductible
interindividualidad, no es serio. Arrastrado por su impulso,
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Gorz termina por denunciar en el poder del proletariado “el
inverso simétrico del poder del capital [...] el burgués estd
alicnado por ‘su’ capital (y] el proletario, igualmente, estard
alicnado por ¢l proletariado [...]". La confiscacién del po-
der por la burocracia constituye, sin embargo, un abuso de
autoridad social e histérico atestiguado por los millones de
victimas de la contrarrevolucién estaliniana.

Esa es la ambiguedad de Adids al proletariado. Este adids
plantea problemas reales sobre las capacidades emancipado-
ras dc la clasc obrera en las condiciones concretas de su alic-
nacién. Pero mezcla constantemente cste interrogante con
una sobreinterpretacion ideolégica por lo menos unilateral.
Ya no se sabe muy bien qué ha contribuido mas al desarrollo
de las dictaduras en nombre del proletariado: si las condicio-
nes sociales de explotacién o la gencalogia del concepto.

“El proletariado acabado”, dice Gorz, es proveedor pu-
ro de trabajo general abstracto. Todo lo que consume es
comprado, todo lo que produce es vendido. l.a falta de vin-
culo visible entre consumo y produccion ticne como conse-
cuencia neccesaria la indiferencia respecto del trabajo con-
creto. Y ¢l trabajador se vuelve espectador de un trabajo que
ya no efectda. La conclusién profética del libro primero de
El capital se extingue en cste embotamiento: “La negacion de
la negacién del trabajador por ¢l capital no tiene lugar [...]".
Sin embargo, ¢l controvertido capitulo no promete la eman-
cipacién solo en Ja esfera de la produccion. Romper ¢l circu-
lo de hierro del capital no deriva de la dialéctica formal de
la opresion y de la liberacién por ¢l trabajo, dice Marx, sino
de la irrupcion politica.

La critica le pasa pues la posta a a la estrategia. Marx a
Lenin.

Gorz entrevé ese cambio de terreno. Entiende bien este
llamado de lo politico. Pero no lo concibe mas que bajo las
formas estatales conocidas: “El proyecto de un poder ‘popu-
lar’ o ‘socialista’ se confunde con un proyecto politico en que
¢l Estado lo es todo, la sociedad nada [...]". Esta fue, precisa-
mente, bajo su doble modalidad cstaliniana o socialdemécrata,
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la respuesta del movimiento obrero mayoritario a lo largo de
este siglo. Y aunque dicha respuesta no cs la tinica concebi-
ble, resulta de la evolucién misma del capitalismo. Instaura-
cion de relaciones clientelistas de los partidos, laminado de
las mediaciones pommccicmc del Esta-
do, “el paso del Estado de capitalismo monopolista al capita-
lismo de Estado se franquea rdpidamente”. Al no poder de-
mostrar su capacidad cultural prictica, Marx habria dotado
al proletariado de una imaginaria capacidad ontoldgica para
negar su opresion.

En Metamorfosis del trabajo Gorz vuelve sobre las mutacio-
nes del proletariado y de su practica social. La segmentacion
y la desintegracién de la clasc, la precariedad, la calificacion
venida a menos y 1a inseguridad en el empleo prevalecen so-
bre la reprofesionalizacién: “En el momento mismo ¢n que
una fraccién privilegiada de la clase obrera parece poder ac-
ceder al politecnismo, a la autonomia en el trabajo y al enri-
quecimiento permanente de las competencias, cosas todas
que eran el ideal de las corrientes autogestionarias cn el se-
no del movimiento obrero, las condiciones en las que este
ideal parece llamado a realizarse cambian radicalmente dc
sentido. No es la clase obrera la que accede a posibilidades
dc auto-organizacién y a podceres técnicos crecientes; €s un
pequeno nicleo de trabajadores privilegiados ¢l que estd in-
tegrado en las empresas de nuevo tipo al precio de la margi-
nalizacién y la precarizacion de una masa de gentes”.3! Esti-
mulada por la crisis, la competencia causa estragos entre los
trabajadores y disloca las solidaridades. La pérdida de sustan-
cia material del trabajo los priva de la prometida reapropia-
cién de su creatividad confiscada.

“En pocas palabras, ¢l trabajo ha cambiado; los trabaja-
dores también.”

En treinta anos, senala Gorz, la duracién individual
anual del trabajo de tiempo completo ha retrocedido 23%.

31. André Gorz, Métamorphoses du travail, Paris, Galilée, 1989, pdg. 4. (Edicion
en castellano: Metamorfosis del trabajo, Madrid, Sistema, 1995.)
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El trabajo ya no seria la fuente principal de identidad social
y de pertenencia de clasc: “Salimos de la civilizacién del tra-
bajo, pero lo hicimos hacia atras, y entramos hacia atras en
una civilizacién del tiempo liberado”. Entonces, la conclu-
sién se impone: “Ya no es posible esperar una transforma-
cién socialista de la sociedad por la urgencia de las necesida-
des engendradas por el trabajo ni, en consecuencia, por la
accion de la clase obrera solamente. La oposicion de clase
entre trabajo y capital persiste, pero es recubicerta por oposi-
ciones quc no derivan del analisis de clase tradicional, no tie-
nen a los centros de trabajo por escenario, ni a las relaciones
de explotacion por razén. A diferencia de los obreros profe-
sionales de ayer, los asalariados modernos no derivan de su
identificacién con el oficio o funcién la conciencia de su po-
der sobre la produccion y de su derecho a reivindicar el po-
der sobre la sociedad. Es a menudo desde experiencias vivi-
das fuera de su trabajo o cmpresa, como locatarios,
habitantes de una comuna, usuarios, padres, educadores,
alumnos, desempleados, que son llevados a poncer en entre-
dicho al capitalismo™32,

Desde finales de los anos setenta, los efectivos de la clase
obrera industrial experimentan una declinacion absoluta. Pe-
ro este retroceso aparece como una erosion global del prole-
tariado en funcién de una ilusién éptica (no exenta de resa-
bios obreristas) que reduce la clasc obrera a los nucleos
activos y simbolicos de una época dada. Kl proletariado no tie-
ne ni la misma composicién ni la misma imagen en 1848 (adec-
mas de los tejedores silesianos, los proletarios evocados por
Marx en el Manifiesto del Partido Comunista son, sobre todo, ar-
tesanos y obreros de oficio de los pequenos talleres parisicn-
ses)33, bajo la Comuna (después del boomy la industrializacién

32. André Gorz, Capitalisme, éologe, socialisme, Paris, Galilée, 1991, pig. 107.
(Edicion en castellano: Capitalismo, socialismo, ecologia, Madrid, HOAC,
1995.)

33. Ver la sociologia de la Liga de los Comunistas en Michaél [.owy, La Theone
de la révolution chez le jeune Marx, Paris, Maspero, 1970. (Edicién ¢n castella-
no: La teoria de la revolucion en ¢l joven Marx, Madrid, Siglo xxi1, 1973.)
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del Segundo Impcrio), ¢n junio de 1936 o en mayo de 1968.
Fue representado, en cada momento, por el obrero de ofi-
cio, el minero y el ferroviario (de Zola a Nizan), el metalar-
gico (Renoir, Vaillant, Visconti), etcétera. Y la historia no se
queda ahi. Pero las catastrofes de la siderurgia o de la cons-
truccién naval no deberian significar la desaparicion del pro-
letariado. Anuncian, mas bien, nuevas mutacioncs.

El debilitamiento de la identificacion del trabajador en
el trabajo plantea un problema real. Pero Gorz aventura una
generalizacion alea.LLdec ciertos trabajos de servicio
mﬁfgﬁmrcmcs de todo empeno inteligente sobre la
materia y su transformacion. Saca una conclusién falsamen-
te innovadora, seguin la cual, cn lo sucesivo, la impugnacion
de la cxplotacién capitalista se desplegaria fucra de la em-
presa, como si hasta el presente hubiera sido confinada a cse
espacio. Aunquec la relaciéon de explotacion hunde sus raices
en la produccién, toda la 16gica de FL capital muesira gne no
se reduce a este terreno. El movimiento obrero no se conti-
[uyg, cn primer lugar, como umxtcmo alaem-
presa (aunque mds no fuera porque estaba juridicamente ex-
cluido de la empresa por derecho divino), sino_como un
m_gvi)ui{:/nto s_&al, civico, urbano, c1-1_1—t_11ral. Su (_e_r—lgierro en el
lugar de trabajo y la limitatton de la practica sindical a la ne-
gociacion de la fuerza de trabajo es resultado de una larga
evolucién conflictiva, de la instauracién del Estado-providen-
cia, de la creciente disociacion de la representacién politico-
electoral y de la institucionalizacién de los derechos sindica-
les en la empresa. La crisis del Estado nacién y la pérdida de
la legitimidad del sistema de representacién contribuyen, asi
como las metamorfosis de la relacidon salarial, a debilitar las
prdcticas sindicales y a rcorientar ampliamente la conflictivi-
dad al plano territorial (urbano), civico (inmigracion), cco-
16gice-o cultural.

Al insistir en la pérdida de subversividad del proletaria-
do, André Gorz hace suyos ciertos argumentos que combatia
a comienzos de los anos setenta. n esa época, las potencia-
lidades criticas de la clase estaban anuladas, a IOSOJ—T(TEW-_

—_ —-—
- —_—
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merosos socidlogos, por la prosoerldad relativa. la integra-
cion social y la fascinacion por las “cosas” . Desde ese momen-
to; €starian anuladas por el desposeimiento y la exclusion. La,
discusién sobre los obstaculos al desarrollo de lazos de soli-
daridad y de una conciencia colectiva critica cs, sin duda, ne-
cesaria. Pero hay que cuidarse de las cxtrapolacmncs lincales
que se apuran a deshacerse de la circ urTS‘(:mei-&l-rdaé—pﬁHﬁﬁr
y de sus imprevistos. Un ano antes de 1968 se decia que Fran-
cia “se aburria”...

Gorz rechaza el postulado de que la contradiccién en-
tre el poder ecmancipador del prolctariado y su mutilante
avasallamicnto ¢n el trabajo seria automaticamente supcrada
por la creciente polarizacion social, que correria paralela-
mente con el desarrollo numérico, la concentraciéon v eleva-
cién de la conciencia. Segiin esta optimista perspectiva, ¢l
control sobre la produccién y la finalidad reconquistada dcl
trabajo devolverian a si mismo al trabajador alienado. Las di-
visiones provocadas y mantenidas por la competencia en las
filas de la clase podrian contraniar esta tendencia sin por ello
abolirla.

Ernest Mandel resuelve la dificultad invocando los des-
tinos asimétricos de la clase explotadora v de la clasc ¢xplo-
tada: “A pesar de todas las segmentaciones intrinsecas de la
clase trabajadora —los fenémenos constantemente recurren-
tes de division segun lineas de oficio, de nacién, de sexo, de
genecracion, ctcétera— no hay obstaculos estructurales intrin-
sccos a la solidaridad de clase gmjadorcs ba-
jo ¢l capitalismo. Hay tans6lo distintos niveles de concien-
cia, que hacen mds o menos dificil, mas o menos despareja
en ¢l espacio y en el tiempo, la conquista de esa solidaridad
general de clase. No se puede decir 1o mismo de la solidari-
dad de clase burguesa. En periodos de prosperidad, cuando
sus luchas son esencialmente por porciones mayores o me-
nores de una masa creciente de ganancias, la solidaridad de
clase se afirma con facilidad entre los capitalistas. Pero en pe-
riodos de crisis, la compctencia tiene que adoptar formas mu-
cho mas salvajes, puesto que para cada capitalista individual
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no se trata ya de obtener mas o menos ganancias, sino de so-
brevivir o no como capitalista, [...] Naturalmente, lo que
acabo de decir se aplica a la competencia intercapitalista,
no a lalucha de clases entre el Capital y ¢l Trabajo como tal,
cn la cual, por el contrario, cuanto mds grave cs la crisis so-
ciopolitica, mas sc¢ afirma la solidaridad de la clase domi-
nante. Pero lo que importa subrayar es la fundamental asi-
mctria de la solidaridad de clase econémica respectiva en el
seno de la clase propietaria de capital y la clase asalariada.
[...] Porque la competencia centre asalariados es impuesta
desde el exterior y no estructuralmente inherente a la natu-
ralcza misma de la clase. Al contrario, los asalariados nor-
mal e instintivamente luchan por la cooperacion y la solida-
ridad colectivas™.

Si esta tendencia se manifiesta, en cfecto, de manera re-
currente, la contratendencia a la fragmentacién no es menos
pcrmancnte. La asimetria invocada tiene por natural la com-
petencia entre capitalistas, y por artificial (“impuesta desde el
exterior”) la competencia entre asalariados. Esto es hacer po-
co caso a la coherencia del modo de produccion, donde el ca-
pital, como fetiche vivo, dicta su ley al conjunto de la sociedad
y mantienc inseparablemente la competencia entre propicta-
rios y entre asalariados arrojados al mercado de trabajo. Re-
ducir las diferencias sociales algunas veces antagénicas a sim-
ples “desigualdades de niveles de conciencia” evacia la
dificultad. Mandel termina, asi, por depositar la confianza en
cl UCmpo gran reparador y nivelador ante lo cterno, para
aplanar csas desigaldades al imponcr una solidaridad con-
forme a la ontologia postulada del proletariado.34

Gorz cuestiona los fundamentos de esta marcha triun-
fante del sujeto histérico. El taylorismo, la division y la orga-
nizacién cientifica del trabajo habrian suprimido irremedia-
blemente al trabajador consciente su soberania prictica. La
idea de la clase y de los productores asociados como sujetos

34. Ernest Mandel, El capital. Cien atios de controversia en torno a la obra de Karl

Marx, op. cit., pigs. 228-229.
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no era, segin ¢l, mas que una proyeccion de la conciencia es-
pecifica de los obreros de oficio, dotados de una cultura, una
€tica y una tradicién. La clase obrera que aspiraba entonces
al poder no cra una masa de miserables, desarraigada ¢ igno-
rante, sino una capa virtualmente hegemonica ¢n la socie-
dad. El consejismo habria sido la expresion avanzada de esta
clase obrera reivindicando la mina para los mincros y la fd-
brica para los obreros, confiada en sus propias capacidades
para administrar tanto la produccién como la sociedad. En
consecuencia, los centros de produccién eran percibidos co-
mo centros privilegiados del nuevo poder a edificar y la fdbri-
ca ya no cra una simple unidad cconémica disociada de los
centros de decisién.

Inversamente, cn la fdbrica gigante la idea misma de
consejo obrero se habria vuclto una especic de anacronis-
mo. La jerarquia patronal sustituiria a la jerarquia obrera.
El Ginico contrapoder imaginable {de control o de veto) se
reduciria a cuestiones: de ahi la absorcién de las veleidades
de auto-organizacion y de autogestion por estructuras sindi-
cales ya institucionalizadas y subordinadas. La comprobada
imposibilidad material del poder obrero dejaria lugar a un
poder sindical integrado, simple réplica social de la delega-
cién parlamentaria. La burocracia sc convertiria en la figura
central de una socicdad, instrumento y engranaje privilegia-
dos de un poder sin sujeto. La era de los obreros especializa-
dos y del trabajo fragmentado doblaria las campanas por la
cultura obrera y el humanismo del trabajo que fueron la
gran utopia del movimiento socialista y sindicalista revolu-
cionario a comienzos de siglo. El trabajo perderia ¢l sentido
de actividad creadora que modela la materia y domina la
naturaleza, adquirido cn cl curso del siglo XIX. Desmatcria-
lizado, ya no constituiria “la actividad a través de la cual el
ser humano realiza su ser gracias al poder ejercido sobre la
materia”.

De ahi la necesidad de “cambiar de utopia”.3

35. André Gorz, Mélamorphoses du travail, op. cit., pég. 22.
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De renunciar a los presupucstos fundamentales de “la
utopia industrialista” segiin la cual las rigideces y las coaccio-
nes sociales de la maquina podrian scr suprimidas por la
coincidencia de la actividad auténomay ¢l trabajo social has-
ta fusionarse. Heredera prometeica del Iluminismo, la uto-
pia marxiana habria sido “la forma acabada de la racionali-
zacion: triunfo total de la Razon y triunfo de la Razdn total;
dominacién cientifica de la Naturaleza y dominio cicntifico
reflexivo del proceso del proceso de esta dominacién”. En lo
sucesivo, “ la dualizacion de la sociedad serd frenada no por
la imposible utopia de un trabajo apasionante y de ticmpo
completo para todasy todos, sino por férmulas de redistribu-
cion del trabajo que reduzcan su duracién para todo el mun-
do sin por ello reducir su calificacién ni parcelarlo”.36 Gorz
llcga a la conclusién de la caducidad de la esperanza de libe-
racion por y en el trabajo. Si ¢l trabajo productivo ¢n lo su-
cesivo se separa de la expericncia sensible y se reduce a una
minoria declinante, “;quién puede todavia, cntonces, trans-
formar el trabajo ¢n una poiésis creativa? Seguramente no la
inmensa mayoria de las clases asalariadas”. No habria salida
al circulo vicioso, sino a condicién de renunciar a concebir
al trabajo como el factor esencial de la socializacién y consi-
derarlo simplemente un factor entre muchos otros. La con-
clusion cae por su propio peso: “La aspiracion al pleno desa-
rrollo personal en las actividades auténomas no presupone,
entonces, una transformacion previa del trabajo. [...] La vic-
ja nocién de trabajo carcce de actualidad, y ¢l syjeto se dis-
tancia no sélo respecto dcl resultado de su trabajo, sino tam-
bién respecto del trabajo mismo”.37

Fsta franca ruptura con la problemdtica de Marx de-
scmboca en la bisqueda de nucvos sujetos liberadores y de
nuevas cstrategias. Ya no se trata tanto de liberarse en ¢l tra-
bajo como de liberarse del trabajo, comenzando por recon-
quistar la esfera del ticmpo libre. Dado que “el terreno del

36. fhad., pag. 95.
37. André Gorz, Capitalisme, écologne, soaalisme, op. cil., pags. 113-123.
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conflicto es desplazado progresivamente dc los centros de
trabajo a frentes mas amplios y mas movedizos de la vida co-
lectiva [...] la cucstion del sujeto capaz de realizar la trans-
formacion socialista de la sociedad no puede ser resuelta en
consccucncia con las categorias usuales del andlisis de clase”.
Ese nucvo sujeto (porque el razonamicnto no escapa a la vie-
ja problematica del sujeto), sin embargo, tiene dificultades
para salir del limbo. Es evocado como “un movimicnto social
multidimensional quec ya no es posible definit en términos
de antagonismos de clase [...]; esc movimiento c¢s, cn lo
esencial, una lucha por los derechos colectivos e individuales
a la autodeterminacion” 38

Desde el punto de vista de sus consecuencias estratégi-
cas, la innovacidn radical lleva, por nuevos senderos, a viejas
canciones. Incapaz de combatir al Estado y de dominar cl
trabajo, ese sujeto polimorfo y nzomadtico estd llamado a ela-
borar en el tiempo libre su contracultura con vocacién hege-
moénica. En su Adios al proletariado, Gorz atirma, asi, que ‘la
idca de la toma del poder debe ser fundamentalmente revi-
sada. El poder no puede ser tomado mds quc por una clase
dominante dec hecho”. Este es prccisamente, en cfecto, el
cnigma estratégico de la revolucion proletaria. En tanto que
para la burgucsia la conquista del poder econdémico y cultu-
ral precede a la conquista del poder politico, para el proleta-
riado la conquista del poder politico deberd iniciar la trans-
formacion social y cultural.

Leitmotiv obscsivo: ¢como de nada devenir al menos algo?

En los anos sescnta Lucien Goldmann adelanté como
respucsta “el reformismo revolucionario” de inspiracion aus-
tro-marxista. Hasta aycr insuperable en razén de la situacion
minoritaria de] proletariado, la contradiccion se resolveria a
través del desarrollo historico mismo. Un proletariado social-
mecnte mayoritario y cada vez mas cultivado podria extender
progresivamentc sus contrapoderes autogestionarios y scntai
su hegemonia previamente a la conquista del poder politico

38. lind., pags. 139y 163.
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propiamente dicho. Reuniendo a la mayoria politica y a la
mayoria social, esc 1iltimo acto podia scr pacificamente elec-
toral. Los treinta anos transcurridos no confirmaron este op-
timismo. La homogeneizacién social y la autonomia cultural
anunciadas por los présperos anos de la postguerra no resis-
ticron los efectos de la crisis. ¢{Como imaginar la liberacién
en el tiempo libre cuando el trabajo sigue siendo alienado y
alienante? ;Cémo desarrollar una cultura colectiva y creado-
ra cuando la esfera cultural misma esta cada vez mds someti-
da a la producciéon mercantil? ;Cémo sustracrse a la domina-
ciéon del Estado cuando la ideologia dominante s¢ impone
principalmente a través dcl universo fantasmal de la produc-
cién mercantil generalizada? Si el interrogante sobre las ca-
pacidades cmancipadoras del proletariado es por lo menos
actual, ;cémo creer cn las de la “no clase” de los deshereda-
dos y los excluidos?

Pretender que ese nuevo proletariado no industrial “ya
no encuentra en el trabajo social la fuente de su posible po-
der” es concederle a la marginalidad virtudes que no tiene.
Después del cerco de las ciudades por el campo, ¢el de la
produccion por ¢l mundo flotante de la precariedad? Defi-
nir a ese nuevo proletario como una “no fuerza” consagrada
a conquistar no “el poder”, por naturaleza corruptor, sino
“espacios crecientes de autonomia”, ¢s hacer de la impoten-
cia virtud y buscar la superacién del productivismo (cierta-
mente criticable) en una inquietante “subjetividad absoluta”.
“Sélo la no~clase de los no-productores es capaz de ese acto
fundador —escribe Gorz—; ya que sélo esa clase encarna a la
vez el mas alla del productivismo, cl rechazo de la ética de la
acumulacién y la disolucién de todas las clases.”39

En 1980, antes de que la crisis produjera sus efectos so-
ciales y morales, Gorz todavia podia conservar las ilusiones
del periodo anterior. Una década después, ya no es posible
creer en las virtudes liberadords de esta exclusion forzada
que haria de los desclasados o de los underclass los nuevos

39. André Gorz, Adids al proletaniado, op. at., pig. 81.
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campeones de un mundo mejor. Bajo el pretexto de abrazar
la causa de los mds desprotegidos, esta ideologia del no tra-
bajo, centrada en la primacia de la soberania individual, es
mds bien el nuevo hdbito de una utopia de las clases medias
desamparadas (que se cnlaza “con el pensamiento de una
burguesia revolucionaria”), para las cuales la “verdadera vi-
da” comenzaria fuera del trabajo. {Gorz llegd incluso a acu-
sar al movimiento de las mujeres de reforzar la racionalidad
capitalista ddndose como objetivo “liberar a la mujer de las
actividades sin fin econémico”!4? El verdadero objetivo ya no
seria liberar a la mujer de las actividades domésticas no mer-
cantiles, sino extender mas alld del hogar 1a racionalidad no
economica de esas actividades. Ignorando soberbiamente
que esas actividades domésticas, también alicnadas, son el re-
verso y el complemento del trabajo asalariado alienado, di-
cho propésito sale al encuentro de las propucstas sobre el
empleo de proximidad y los nuevos servicios personalizados,
destinados a convertirse en las muletas de la precariedad.

Por otro lado, y mucho antes de la dislocaciéon de las
dictaduras burocraticas, Gorz puso el dedo justamente en el
hecho de que el individuo no podria coincidir totalmente
con su ser social. Suponer su existencia “integramentc” so-
cializable pone ¢n movimiento engranajes represivos de “la
moral socialista” como pasién universal del orden: “En ese
contexto, que es el de los estados totalitarios, ¢s cuando la
conciencia individual se descubre clandestinamente como el
unico fundamento posible de una moral: la moral comienza
siempre por una rebelién {...] Es la revuelta contra la ‘mo-
ralidad objetiva’ [...]".#1 La solucién no consiste, sin embar-
go, en arrcglar una cohabitacién pacifica entre una sociedad
auténoma v un Fstado intocable, entre una estera liberada
del tiempo libre y una esfera alienada del trabajo, cuya impo-
sibilidad ha demostrado toda la experiencia historica a través

40. Ibid., pag. 90.
41. Ihd., pig. 96.

289

Marx intempestivo

de desenlaces a menudo sangrientos. Reside, mds bien, en el
rechazo de toda asimilacién artificialmente decretada entre
sociedad y Estado, individuo y clasc.

Marx y Lenin hablaban de debilitamiento o de extin-
cion, no de abolicion del Estado. Este debilitamiento no es
concebible mds que como proceso, el tiempo en que la nada
deviene (si algin dia lo logra) efectivamente todo. Mientras
subsistan la escascz relativa y la division del trabajo, ¢l Estado
volverd inevitablemente por la ventana. Su debilitamiento
efectivo no podria decretarse. Implica una forma de duali-
dad dc poderes que prolonga el acontecimiento revelucio-
nario a través de un proceso de extincion-edificacion donde
la sociedad controlaria al Estado y se apropiaria progresiva-
mente de las funciones que ya no pueden ser delegadas. Es-
tc cnfoque invita a pensar la arquitectura institucional del
poder y la autonomia relativa de la esfera del derecho, en lu-
gar dc suponer que una y otra derivan naturalmente dc la
fuerza que (“dictadura del proletariado” obliga) haria ley.

En lugar de comprometerse en esta via, Gorz registra la
imposibilidad de abolir la necesidad. La extension del tiem-
po libre coexistiria, asi, con un trabajo forzado y alienado
que habria que seguir llcvando a cabo. L.a csfera de la nece-
sidad comprenderia las actividades requeridas para la pro-
duccién de lo necesario social. De ahi la insuperable funcion
de lo politico: “La disyuncién de la esfera dc la necesidad y
del espacio de la autonomia; la objetivacion de las necesida-
des del funcionamiento comunitario en leyes, prohibiciones
y obligaciones; ¢n suma, la existencia de un Derecho distinto
de la costumbre, de un Estado distinto de la sociedad, son
por tanto la condicién misma en la que pucde existir una es-
fera en la que rija la autonomfia de las personas y la libertad
de su asociacién [...]”.42 Asi planteada, la disyuncién reivin-
dicada resulta simplcmente lo contrario de la unidad fantas-
malmente restaurada de lo publico y lo privado. Fuera de to-
da dinamica histérica, dicha disyuncién compone una paz

42. Ibd., pdg. 112.

290



¢Dénde estan las clases de antafio?

armada cntre la heteronomia del Estado y la autonomia de la
sociedad civil. Resignada a sufrir la antinomia entre libertad
y necesidad, se contenta con reclamar una necesidad “clara-
mentc dclimitada y codificada”. Después de haber sido au-
dazmentc invitados a cambiar de utopia, henos aqui, enton-
ces, conducidos a una utopia tibia (prosaicamente juridica y
estatal), una utopia en harapos para tiempos de crisis, refu-
gio de una nucva pequena burguesia asalariada y consumido-
ra, atrapada entrc ¢l martillo burocrético y el yunque liberal.

Gorz le reprocha a Marx haber cdificado su teoria so-
bre la arcna de una concepcién filoséfica del proletariado sin
relacion sélida con su realidad. La critica no carece de fun-
daraento. Buscando !a superacién de la filosofia alemana in-
capaz de transformar lo real, ¢l joven Marx inicialmente bus-
¢6 Ia solucién en una alianza especulativa entre filosofia y
proletariado, cntre “todos los hombres que piensan y todos
los que sufren”, entre “una humanidad sufriente que piensa”
y “una humanidad pensante que sufrc”.43 El proletarado es
entonces una clase cn formacién que “posee un caracter uni-
versal” (una “clase de la sociedad burgucsa” que no es “nin-
guna clasc de la socicdad burguesa”), que es victima de la in-
justicia total y no dc una injusticia particular, que lleva en si
la disolucion de la sociedad al mismo ticmpo que la recon-
quista total del hombre. Se trata precisamente, cntonces, de
una prescntacion filosofica previa a la “critica de la econo-
mia politica”. Un ano despuds, la revuelta de los tejedores si-
lesianos nuevamente es presentada por Marx como la mani-
festacién material dc la esencia del proletariado.

Lucgo de las encuestas de Engels sobre el proletarniado
rcal (las clascs laboriosas cn Inglaterra), la critica de La eci-
nomia politica clabora la figura concrcta del proletanado
(como mercancia fuerza de trabajo) en su relacion de con-
junto con el capital. En lugar de rehacer metodicamente ese

43. Marx, Carta a Arnold Ruge, mayo de 1843. Ver al respecto, Georges | aln
ca, L Statut marxiste de la philosophie, Paris, PUF, 1976.
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camino, asi fuera para alejarse del mismo, Gorz sale lamen-
tablemente al paso del mismo. Pide auxilio a “la no clase de
los no productores”, cuya misién como negacion de la nega-
ci6én jcoincide con la del proletariado “filos6fico™ del joven
Marx! ;Quiénes mejor que esos excluidos desposeidos de to-
do, incluso de su propio trabajo, podrian representar hoy en
dia una clase en formacién, de cardcter universal, victima de
la injusticia pura y simple, y portadora de la reconquista del
hombre a través de la disolucién de la sociedad? Convocado
para dinamitar a la sociedad programada y unidimensional,
ese nuevo syujeto es mas bien el sintoma de una regresiéon mi-
tica con respecto a la paciente determinacién de las clases a
través de la reproduccién del capital.

La relacién de explotacion estd en el centro de la rela-
cion de clase. Para Marx, los conceptos de trabajo necesario
y plustrabajo estin retroactivamente determinados por el
metabolismo de la competencia y del proceso de conjunto.
I.os autores analiticos individualizan la explotacién al relacio-
narla con el consumo de cada uno.. Para el primero, ser explo-
tado significa “trabajar mds tiempo del necesario para produ-
cir los bienes que se consume”. Para Andrés de Francisco, los
individuos entran en relaciones de clase para maximizar su
interés particular: “Hablaremos de las clases como de un
conjunto definido de relaciones entre individuos [...] pro-
ponemos una teoria individualista de las clases como previa
a una teoria clasista de la sociedad”.#

44. John Elster, Karl Marx..., op. cit., pag. 234. Andrés de Francisco, “Qué hay
de teérico en la ‘teoria’ marxista de las clases”, loc. at., y “Teoria clasista de
la sociedad o teoria individualista de las clases”, Vienlo Sur, 12 (diciembre
de 1993). En el mismo nimero de Zona Abierta (59-60, 1992), Val Burris da
una definicion extensiva de la explotacion (“la capacidad de un individuo
o de una clase a apropiarse del trabajo ajeno™). Pero la relacion de clase es
reducida a la explotacién econdmica, y las relaciones de dominacién son
consideradas como secundarias. La idea segtin la cual “la apropiacion de
la plusvalia se lleva a cabo solamente en el proceso de produccién” resul-
ta de la incomprensién sobre el papel del proceso de conjunto: la extrac-
cién de plusvalia en la produccién todavia no es la apropiacion que presu-
pone el mercado y la reproduccién de conjunto.
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Para Marx, por el contrario, la relaciéon de explotaciéon
es ante todo, y no puede dejar de ser, una relacion social, no
una relacion individual. La tasa de explotacion (pl/v) expresa
una relacién de clase ilustrada por ¢l andlisis de la coopera-
cién y de la division del trabajo: la cooperacién suscita un
ahorro de tiempo debido a la simultaneidad espacial de las
tareas productivas; una jornada de cien horas de diez trabaja-
dores es mds productiva que diez jornadas sucesivas de diez
horas; la fuerza productiva combinada es superior a la suma
de las fuerzas individuales. La barra de la relacién (pl/v) re-
presenta la linea de frente movedizaentretrabajo neccsario
y plustrabajo en torno de Ta cual se estructura el conflicto. Es-
ta relacion de explotacion presuponce el proceso de repro-
duccién de conjuntoy, asi, la lucha de clases. Fuera de la de-
terminacién global del tiempo de trabajo socialmente
necesario para la reproduccién de la fuerza de trabajo, la
idea de explotacion individual es teéricamente inconsistente.

Desde La ideologia alemana, Marx denuncia la reduccién
de los individuos al rango de ejemplares seriales de una cla-
se formal, y la representacién, en los filésofos, de clases "que
existen antes de los individuos que las componen”. En los
Grundrisse, rechaza simétricamente las robinsonadas de la
economia clasica y la reduccién de las clases a una suma de
relaciones individuales: “El individuo que produce como ca-
zador o pescador aislado, que constituye ¢l punto de partida
de Smith y de Ricardo, pertenece al universo imaginario de
las robinsonadas del siglo xviir”. En los tres libros de £l capi-
tal, finalmente, la detcrminacién reciproca de los individuos
y las clases es captada scgun la totalidad dindmica de la rela-
cién social. La lucha por el limite de la jornada de trabajo po-
ne frente a frente al “capitalista global” (es decir, a la clase de
los capitalistas) y al “trabajador global’ (o a la clase trabajado-
ra). Desde el momento ¢n que hay separacion del trabajador
y dec los medios de produccién, “esta relacion estd dada por el
hecho de que las condiciones para que se efectivice la fuerza
de trabajo —medios de subsistencia y medios de produccion—
estin separadas, como propiedad ajena, del poseedor de la
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fuerza de trabajo”. Finalmente, “cada capitalista individual,
asi como el conjunto de todos los capitalistas de cada esfera
de la produccién en particular, participan en la explotacion de
la clase obrera global por parte del capital global’ y “la tasa media
de ganancia depende del grado de explotacién del trabajo
global por el capital global”. Por ello, a pesar de la compe-
tencia que la divide, la burguesiz constituye una verdadera
“cofradia francmasonica” frente a la “totalidad de la clase
obrera”.4>

La explotacion a través de la extorsion de plusvalor im-
plica ¢l desdoblamiento de la mercancia ¢n valor de uso y va-
lor de cambio, asi como el desdoblamicnto del trabajo en
trabajo concreto y trabajo abstracto: “Ese algo comin que se
manifiesta en la relacién de intercambio o en el valor de
cambio dc las mercancias es, pues, su valor. [...] Un valor de
uso o un bien, por e¢nde, sélo tiene valor porque en €l esta
objetivado o materializado trabajo abstractamente humano.
¢Coémo medir, entonces, la magnitud de su valor? Por la can-
tidad de ‘sustancia generadora de valor’ —por la cantidad de
trabajo— contenida en csc valor de uso. La cantidad de traba-

jo misma se mide por su duraciodn, y ¢l tiempo de trabajo, a

su vez, reconoce su patréon de medida en determinadas frac-
ciones temporalcs, tales como hora, dia, etcétera. Podria pa-
recer que si el valor de una mercancia se determina por la
cantidad de trabajo gastada ¢n su produccién, cuanto mas
perezoso o torpe fuera un hombre tanto mas valiosa seria su
mercancia, porque aquél necesitaria més ticmpo para fabri-
carla. Sin embargo, el trabajo que gencra la sustancia de los
valores es trabajo humano indiferenciado, gasto de la misma fuer-
za humana de trabajo. El conjunto de la fuerza de trabajo de la so-

45. El capital, op. ait,, libro segundo, t. II, vol. 4, pag. 37, y libro tercero, t. III,
vol. 6, pag. 248. Suzanne de Brunhoff ¢s perfectamente fiel a este razona-
miento cuando escribe: “La nocion de clase designa una relacion econo-
mica y social conflictiva [...] El plustrabajo que proporciona el obrero no
aparece de manera directa e individual. la nocién de clase no es un ins-
trumento del analisis econdmico que parte de los individuos y de su elec-

cién racional” {ce que disent les économistes”, Poluis, 4, 1993).
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ciedad, representado en los valores del mundo de las mercan-
cias, hace las veces aqui de una y la misma fuerza humana de
trabajo, por mas que se componga de innumecrables fuerzas
de trabajo individuales. Cada una de esas fuerzas de trabajo
individuales es la misma fuerza de trabajo humana que las de-
mas, en cuanto posce ¢l cardcter de fuerza de trabajo social me-
dia y opera como tal fuerza de trabajo social media, cs decir,
en cuanto, en la producciéon de una mercancia, sélo utiliza
el tiempo de trabajo promedialmente necesario, o tiempo de
trabajo socialmente necesario’.

Sin ese concepto de trabajo abstracto la teoria del valor
desembocaria, en efecto, en el absurdo segun ¢l cual el tiem-
po desperdiciado en distracrse y en holgazanear seria crca-
dor de valor. El gasto de fuerza de trabajo desde ¢l comien-
zo no es individual. Presupone la “fuerza de trabajo social
media” del “trabajo humano indiferenciado”, del trabajo “so-
cialmente necesario”. Esta media no se establece en la esfera
de la produccion solamente. Presupone, a su vez, €l metabo-
lismo de la competencia, ¢l establecimiento de una tasa de
ganancia media, el reconocimiento histérico de las necesida-
des establecidas por la lucha de clases (las cuales no se limi-
tan a las necesidades de consumo inmediatas, sino que s¢ ex-
tienden a las necesidades de reproduccién, incluyendo
factores de educacién, cultura y ambiente comunes a varias
generaciones).

El trabajo abstracto, entonces, estd histéricamente de-
terminado por el sistema de.neccesidades. en otras palabras,
por la umversahdad de la carencia. La igualdad de los traba-
jos difcrentes suponemstrm de su desigualdad real.
Su reduccién a “su cardcter comun de gasto de fuerza de tru
bajo” resulta del intercambio. Marx insiste en ello cn el cap:
tulo IV de la seccién segunda del libro primero: “Las neces,
dades naturales mismas —-como alimentacion, vestile
calefaccion, vivienda, etcétera~ difieren seguin las pecuhan
dades climaticas y las demds condiciones naturades de nn
pais. Por lo demas, hasta el volumen de las Hamadas neces
dades imprescindibles, asi como la indole de su satistacoron,
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es un producto histérico y depende por tanto en gran parte
del nivel cultural de un pais, y esencialmente, entre otras co-
sas, también de las condiciones bajo las cuales se ha formado
la clase de los trabajadores libres, y por tanto de sus habitos
y aspiraciones vitales. Por oposicion a las demas mercancias,
pues, la determinacién del valor de la fuerza laboral encierra
un elemento histérico y moral. Aun asi, en un pais determi-
nado y en un periodo determinado, esta dado el monto me-
dio de los medios de subsistencia necesarios. [...] l.a suma
de los medios de subsistencia necesarios para la produccién
de la fuerza de trabajo, pues, incluye los medios de subsisten-
cia de los sustitutos, esto es, de los hijos de los obreros, de tal
modo que pueda perpetuarse en el mercado esa raza de pe-
culiares poseedores de mercancias”. Si la fuerza de trabajo
encierra un elemento moral e histérico, si su reproduccién
incluye el relevo dc las generaciones, la determinacién del
tiempo de trabajo socialmentc necesario para esta reproduc-
cion presupone... ;la lucha de clases!

Relacién social, el capital es, pues, la unidad de una re-
lacion de dominacién y una relacién de competencia. En el
nivel de la produccioén, la tasa de plusvalia pi/v expresa la re-
lacion de clase independientemente de la relacién de com-
petencia. En el nivel de la (re) produccién de conjunto, la ta-
sa de ganancia pl/c+v cxpresa la relacién de explotacion
mediada por la relacién de competencia. Pierre Salama y

(- . - . .
‘Tran Hai Hac senalan claramente la diferencia conceptual

entre plusvalor y ganancia, a menudo mal comprendida en
la llamada controversia de la transformacion: “Asi, del mis-
mo modo en que el nivel de la relacion de clase es estructu-
rado por la existencia de la tasa de explotacién, la relacién
intercapitalista es estructurada por la formacion de la tasa
general de ganancia, que es la forma bajo la cual la tasa de
cxplotacion se impone a los capitalistas individuales en la
competencia. En ese sentido, la tasa general de ganancia es
una forma transformada del valor de cambio anteriormente
definido en el nivel del capital en general. El desarrollo del
valor de cambio del nivel del capital en general en ¢l nivel de
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los capitales en competencia es designado bajo el nombre de
transformacién del valor de cambio en precio de produc-
cién. Esta no es otra cosa que el paso del analisis del capital
de un nivel de abstraccién a otro. La transformacion signifi-
ca que la lucha por la ganancia que libran los capitalistas es-
ta circunscrita al importe de la plusvalia arrancada a la clase
de los trabajadores: los capitalistas no pueden repartirse mas
de lo que ha sido extraido en la relacidn de clase. En otros
términos, la transformacién dcl valor de cambio ¢n precio
de produccién expresa cl fraccionamiento de la plusvalia ex-
traida en el nivel del capital en general entre los capitales en
competencia”.46 El monto y las formas de redistribucién del
plusvalor estin subordinados a su extraccién. La explotacién
no podria ser determinada pues a través de comparar la asig-
nacion individual de bienes de consumo con ¢l ticmpo de
trabajo individual.

46. Pierre Salama y Tran Hai Hac, /ntroduction a l'économie de Marx, Paris, La
Découverte, 1992, pig. 55.
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Asl, en ninguna parte podra levantarse un ifmite, y sin ce-
sar se abrird una nueva perspectiva al vuelo de la flecha.
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El més grande mago serla aquel que, al mismo tiempo, pu-
diera embrujarse a s/ mismo, de modo que sus sortilegios
le parecieran como ajenos, como manifestaciones podero-
sas en s/ mismas
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