1. La valeur des marchandises

INTRODUCTION

Lorsque la bourgeoisie partait & I'assaut de la noblesse,
elle mettait en relief la loi de la valeur-travail comme
fondement de la compréhension des problémes économi-
ques et sociaux du systéme.

Cela lui permettait de mettre en lumiére le réle para-
sitaire de la noblesse et du clergé. Mais une fois que-la
bourgeoisie s'est emparée du pouvoir politique et que la
lutte des classes avec les travailleurs est devenue de plus
en plus menagante, la loi de la valeur-travail est soit
condamnée, soit passée sous silence. Elle devient trop dan-
gereuse, puisqu'elle révele I'origine de la richesse des capi-
talistes : Pexploitation des travailleurs.

Arme de la bourgeoisie naissante, la théorie de la
valeur-travail se retourne contre la bourgeoisie et devient
une arme des travailleurs.

Il n'est pas étonnant, dés lors, que dans les manuels
d’économie politique bourgeois la théorie de la valeur-tra-
vail soit critiquée (... lorsqu’elle ne disparait pas) au profit
d'une théorie selon laquelle tout est pour le mieux dans
le meilleur des mondes (le nétre), baptisée théorie de la
valeur-utilité, Sous un habillage scientifique (utilisation
par exemple des mathématiques), I’économie politique
bourgeoise réussit le tour de force d’exclure 'exploitation :
elle révéle alors son caractére fonciérement apologétique et
non scientifique. Tous les individus sont censés étre égaux
entre eux : peu importe que les travailleurs soient obligés
de vendre leur force de travail pour vivre, peu importe
que les capitalistes soient seuls détenteurs des moyens de
production !

Et pourtant, que ce soit au niveau de chaque capitaliste
individuel ou & celui de I'Etat, les capitalistes, devant la
complexité de leurs problémes, ne peuvent se contenter
de cette attitude purement apologétique. Ouvrons n’im-
porte quel journal patronal : la lutte des classes y est pré-

les seuls produits & la fois vendus sur un marché et repro-
ductibles : par exemple, les voitures, les réfrigérateurs, etc.

Cette définition est importante, car 'objet de I'écono-
mie politique est précisément d’étudier les lois de la pro-
duction, de la reproduction et de la distribution des mar-
chandises. L'objet de 1'économie politique n’est donc pas
d’étudier comment un artiste peint sa toile et pourquoi
elle vaut tant, mais d’analyser les conditions de création
des marchandises.

2. Tout produit n’est donc pas une marchandise parce
qu'il est utile. Il faut qu’il ait en plus d’autres caractéris-
tiques (vente sur un marché et reproduction).

C’est pourquoi une marchandise est prise sous un dou-
ble aspect : sa valeur d’usage et sa valeur d’échange.

2. Valeur d’usage et valeur d'échange

— Affirmer que la marchandise est une valeur d’usage,
c’est dire que, par ses qualités, elle est utile. Elle permet
donc de satisfaire un certain nombre de besoins concrets
et spécifiques des hommes, que ces besoins aient pour
origine I'estomac ou la fantaisie. Il faut bien comprendre,
par ailleurs, le caractére social de ces besoins : en effet,
les besoins évoluent avec I'évolution de la société elle-
méme. La télévision n’existait pas il y a trente ans ; aujour-
d’hui elle correspond a4 un besoin social. De facon plus
générale, les capitalistes sont contraints de créer des besoins
nouveaux, et donc des marchandises nouvelles : pour s’en
convaincre, regardons par exemple le réle de la publicité.

— Affirmer que la marchandise est une valeur d’échange,
c'est dire qu'elle apparait comme la proportion dans
laquelle des valeurs d'usage d’espéce différente (des voi-
tures et des réfrigérateurs) s’échangent 'une contre I'au-
tre. Mais on ne peut comparer directement des marchan-
dises en tant que valeur d’usage : il n’y a pas de rapport
entre les qualités d’une lame de rasoir et celles d’un stylo.
On a donc besoin d’une mesure : or, la seule propriété
commune a toutes les marchandises est d’étre produites par
du travail humain.

sente, parce que la bourgeoisiec ne peut pas ne pas en
tenir compte ; la nécessité impérieuse d'exploiter les tra-
vailleurs est de fait reconnue : or, comme nous le ver-
rons, l'exploitation ne peut se comprendre qu'a partir de
la théorie de la-valeur-travail. Par ailleurs, les patrons rai-
sonnent en termes de baisse des cofits salariaux, d’accrois-
sement de la productivité du travail, de la nécessité de
faire des profits suffisants : implicitement, c’est-d-dire sans
le dire, ou méme sans s'en rendre compte, ils reconnais-
sent la théorie de la valeur-travail comme explicative du
fonctionnement du systéme capitaliste.

Ainsi, d'un c6té on rejette explicitement, pour des rai-
sons d'ordre idéologique, la loi de la valeur-travail, tandis
que d’'un autre cété on reconnait implicitement, méme si
c'est de facon fragmentaire et partielle, cette méme loi
de la valeur, pour des raisons defficacité.

. Mais qu'est-ce donc que cette loi de la valeur, que
signifie-t-elle ? Nous verrons successivement comment se
détermine la valeur, en quoi la théorie de la valeur consti-
tue une arme pour les travailleurs et comment se déter-
minent, & partir d’elle, les prix des marchandises.

SECTION I. — LA VALEUR

1. Définition de la marchandise

On appelle marchandise tout bien produit en vue d’étre
vendu' sur un marché.

Cette définition est insuffisante ; il faut ajouter égale-
ment : produit susceptible d’étre reproduit en grande
quantité,

De cette premiére définition encore insuffisante, nous
le verrons, on tire deux conséquences :

1. Tout produit (ou tout bien) n’est pas nécessairement
une marchandise : par exemple, les objets d’art, objets uni-
ques non reproductibles en tant que tels, ne sont pas des
marchandises. La Joconde, en tant que telle, est un pro-
duit ; les reproductions de La Joconde, qui ne sont pas
La Joconde elle-méme, constituent des marchandises parce
que reproductibles. De méme, des produits reproductibles,
mais non vendus sur un marché, ne sont pas des mar-
chandises : que I'on songe & I'air, ou & des produits auto-
consommés par les paysans. Seront donc des marchandises

3, Mesure et formes de la valeur

A. La mesure de la valeur

La mesure de la valeur d'une marchandise, c'est, dans
un premier temps, la quantité de travail incorporé dans
cette marchandise. Mais cette définition reste largement
insuffisante. Toute une série de précisions doivent encore
étre apportées. Le temps de travail se compose de travail
direct (vivant) et indirect (mort). Le travail dont il s’agit
n'est pas un travail concret, mais abstrait.

a) Travail mort et travail vivant

Pour fabriquer une automobile, il faut des matieres pre-
miéres (fer, caoutchouc), des machines, des travailleurs.
Le temps de travail nécessaire pour fabriquer unec voiture
ne se résume pas au travail dépensé par les ouvriers de
l'industrie automobile. Les machines, les matiéres premié-
res ont elles-mémes nécessité une dépense de travail pour
les produire. Le temps de travail nécessaire englobe donc
le travail direct — ou vivant — de l'ouvrier de I'industrie
automobile, et le travail indirect — ou mort — incorporé
dzns les machines et les matiéres premiéres. C'est en ce
sens que l'on dit que les machines et les matiéres pre-
miéres transmettent leur valeur : leur valeur se retrouve
dans celle de Pautomobile. Si, par exemple, une machine,
moyen de travail, s'use en dix ans, chaque année elle trans-
met un dixiéme de sa valeur a la valeur de la production
automobile annuelle. Machines et matiéres premidres cons-
tituent ce qu’on appelle le capital constant (C). Constant,
parce qu'il ne fait que transmettre; capital, parce qu’il
mne s'agit pas seulement d’instruments, mais d’instruments
appropriés par une classe sociale : la bourgeoisie, lui per-
mettant ainsi d’assurer sa domination. En ce sens, le capi-
tal est un rapport social.

Le travail direct est celui dépensé directement par le
travailleur pour produire telle ou telle marchandise. La
spécificité de ce travail, c'est qu'il n’est pas payé intégra-
lement, Comme nous le verrons plus particuliérement dans
le chapitre 2, le capitaliste achéte au travailleur sa force
de travail. Celleci crée plus de valeur qu'elle n’en a
colité au capitaliste. La différence étant ce qu'on appelle
plus précisément la plus-value. Le temps de travail direct



se divise donc en deux parties : une qui est payée au tra-
vailleur et qui doit lui permettre de vivre ; on I'appelle
le capital variable V ; 'autre que s’approprie le capitaliste :
la plus-value (PL). De méme que pour le cas précédent,
capital variable signifie un rapport social : obligation des
travailleurs de vendre leur force de travail aux capitalistes
détenteurs des moyens de production, Variable signifiant
ici que les travailleurs produisent plus de valeurs qu’ils
n’en cofitent. Ils sont source de valeur supplémentaire
pour le capitaliste.

La marchandise voiture aura donc pour mesure
de sa valeur le temps de travail mort (C) et le temps
de travail vivant (V + PL). La valeur d’échange
s’écrira C + V + PL.

Capital constant transféré et capital variable (C + V)
constitueront pour le capitaliste son codit de production.
Cest ce qu'il devra débourser pour faire produire des
voitures et s'approprier ainsi PL.

b) Travail concret - Travail abstrait

Le travail fourni par tel ou tel travailleur n'est pas
identique & celui d’un autre travailleur. Le travail d’un
peintre au pistolet différe de celui d’un ajusteur. Il s’agit
dans chaque cas de travaux concrets différents. Mais,
cependant, pour mesurer la valeur d’échange, il faut que
le travail dépensé soit homogéne, indifférencié.

Précisément, il s’agit de réduire I’ensemble des travaux
concrets a4 un travail abstrait. Les techniques mémes de
production capitaliste donnent une idée de cette transfor-
mation du travail concret en travail abstrait. Chacun sait
en effet qu'il y a des ingénieurs spécialisés dans I’organi-
sation du travail qui observent les ouvriers, décomposent
et chronometrent leurs gestes, qui éliminent ce qui leur
parait éire le travail inutile, superflu, et qui, en quelque
sorte, déterminent un temps de travail abstrait. La quan-
tité de travail dépensée sera donc la quantité de travail
moyenne, déterminée par les chronométreurs. Il en découle
que le degré d’habileté effectif de chaque travailleur n’in-
tervient pas dans la détermination de la valeur. Seul le
degré d’habileté moyen, c’est-a-dire la quantité de travail

Cela signifie que le marché ne reconnait pas des
valeurs individuelles, mais une valeur sociale.

Dans le cas de l'entreprise A, utilisant des techniques
vieillies, le capitaliste devra vendre les automobiles & un
prix qui correspond & une valeur inférieure & la quantité
de travail nécessaire pour produire ces automobiles dans
le cadre de son entreprise. Le temps de travail effective-
ment dépensé est supérieur a celui qui est socialement
nécessaire. Il y a donc gaspillage de travail. Par exemple,
si 'automobile vaut 1 000 h dans I'entreprise A et que le
marché reconnait seulement 800 h, il y a gaspillage de
200 h. Ce gaspillage signifie au moins amputation de la
plus-value du capitaliste, tentative d’exploiter davantage
les travailleurs et faillite s’il ne modernise pas son entre-
prise. L’exemple de Pindustrie textile illustre bien ces pro-
blémes.

— Deuxiéme probléme : une heure de travail d’ingé-
nieur vaut plus qu'une heure de travail de manceuvre.
Comment dés lors affirmer que la mesure de la valeur est
le temps de travail? La réponse & ce probléme revient
d’abord a distinguer travail simple et travail complexe.
Le travail simple, c’est une dépense quantitative de force
de travail « simple », que tout homme ordinaire posséde
dans son organisme,

Le travail complexe, Iui, n’est que du travail simple
multiplié ; une quantité donnée de travail complexe cor-
respond toujours 4 une quantité plus grande de travail
simple : une heure de travail d’ingénieur contient davan-
tage d'unités de travail simple qu'une heure de travail de
manceuvre. L’heure de travail d’'un ingénieur vaut par
exemple deux heures de travail d’un ouvrier.

Comment s'opére la réduction du travail complexe au
travail simple ? De facon trés concréte : elle se réalise
quotidiennement sur le marché du travail, par le paiement
de salaires différents & des travailleurs ayant des qualifi-
cations différentes®. '

3. Bien entendu, dans le systéme capitaliste, les différences de
salaires ne sont pas dues seulement & des différences dans la quan-
tité ou la qualification du travail. D’autres différenciations viennent
s'ajouter, qui témoignent plus particulitrement de la volonté de la

bour_geoisie.de diviser les travailleurs. Nous y reviendrons dans le
chapitre suivant,

dépensée par I' « ouvrier moyen » fixe la valeur de la
marchandise.
Mais c’est étre encore trop imprécis d’'en rester 1a.

Deux types de problémes se posent encore :

— Premier probléme : supposons que, pour produire les
mémes marchandises (automobiles), il existe diverses entre-
prises, plus ou moins modernes. L'industrie automobile se
compose de trois entreprises A, B, C. L'entreprise A utilise
de vieilles machines peu efficaces. Les entreprises B et C
utilisent des machines standards.

La productivité du travail, c’est-d-dire la production
d’un ouvrier pendant une heure, sera de ce fait différente
dans les trois entreprises. Dire que la productivité du
travail est plus forte, cela signifie que la valeur d’une
marchandise est plus faible. En effet, productivité plus
forte signifie produire davantage de marchandises dans le
méme temps de travail, donc signifie une valeur plus fai-
ble de chague marchandise '.

Les autos, produites dans des conditions techniques dif-
férentes, n'ont pas la méme valeur & premiére vue. En
fait, peu importe a l'acheteur de I'automobile si I'auto
a été produite dans telle ou telle condition technique. Le
marché n’accepte qu'une seule valeur : la valeur moyenne ®,
C'est pourquoi on'dit que le temps de travail qui mesure
la valeur d’échange n’est pas le temps de travail effecti-
vement dépensé dans chaque entreprise, mais un temps de
travail socialement nécessaire, c’est-a-dire un temps de tra-
vail moyen compte tenu des conditions techniques moyen-
nes de I'époque,

1. S8i T'on suppose que la valeur du capital constant ne change
pas — pour simplifier — bien que les machines soient différentes
et plus ou moins efficaces, une production de 100 autos en 8 h
avec 1000 ouvriers (8 000 heures) ou de 200 autos en 8 h avec
1000 ouvriers signifie que la valeur d'une auto différe selon
que l'on utilise des machines plus ou moins efficaces.

Valeur de 'auto dans le 1°" cas : C -+ 8000/100,

Valeur de l'auto dans le 2* cas : C -+ 8000/200.

2. Par _exemple, si on prend le cas de l'industrie automobile en
France, il était de notoriété publique que Citroén avait des équi-
pements plus vieux, moins efficaces que Renault, Peugeot, etc. Malgré
une exploitation particuliérement barbare de ses travailleurs, Citroén
connaissait des coiits plus lourds que n'en acceptait le marché.
S'ajoutait & cela un réseau de distribution défectueux. Citroén
voyait ses profits fondre réguliérement et constituait alors une proie
facile pour Fiat.

REsuME : La valeur d’'une marchandise, c’est le
travail abstrait direct et indirect socialement néces-
saire a la production de cette marchandise.

Une fois donnée cette définition, on peut enfin complé-
ter ce que signifie la production de marchandises. Les
marchandises sont le fruit de travaux privés exécutés
indépendamment les uns des autres. Ces travaux privés des
divers producteurs ne sont pas immédiatement sociaux,
mais le deviennent & travers I’échange, et doublement :

1. en tant que travaux produisant des biens sociale-
ment utiles, c’est-d-dire acceptés par le marché;

2. en tant que travaux manifestant & travers I'échange
leur caractére commun de travail humain abstrait.

Comme c’est & travers I’échange que les travaux privés
deviennent sociaux, ce sont les choses elles-mémes qui
paraissent avoir un caractére social, qui paraissent avoir
de la valeur indépendamment du travail humain qu’elles
incorporent. C’est ce quon appelle le fétichisme de la mar-
charndise. Ce fétichisme connait son plein développement
avec la domination du mode de production capitaliste,
dans la mesure o celui-ci se caractérise par la production
généralisée de marchandises. Les marchandises et la pro-
duction marchande existent en effet avant le mode de
production capitaliste, mais ne se généralisent qu’avec
lui. :



4 sa production. Mais que signifie le temps de travail
nécessaire A la production de la force de travail ?

Il s’agit, tout simplement, du temps de travail nécessaire
pour produire les biens, eux-mémes nécessaires a lentre-
tien (ou a la reproduction) de la force de travail.

Ces biens, nécessaires & I'entretien de la force du tra-
vail, on peut en distinguer deux types, ce qui permettra
d’affirmer que la valeur d’échange de la force de travail
contient deux éléments :

— une premiére catégorie de biens permet aux travail-
leurs de subsister, de se reproduire physiquement. 1l s'agit
du minimum de nourriture, de vétement, de logement
indispensable pour vivre. C'est 12 I'élément physiologique
de la valeur de la force de travail. Bien entendu, cet élé-
ment varie lui-méme selon les époques, et selon les pays :
un travailleur frangais ne se nourrit pas et ne se loge pas
comme un ouvrier d’Afrique du Sud ;

— une deuxiéme catégorie de biens permet aux travail-
leurs de satisfaire un certain nombre de besoins qu'ils res-
sentent au fur et & mesure que se développe la société.
Ces besoins naissent des conditions sociales dans lesquel-

les les hommes vivent et sont élevés, conditions qui évo-

luent. Le travailleur frangais de 1972 a des besoins que
n’avait pas le travailleur frangais de 1872,

C'est 14 I'élément social ou historique de la valeur de
la force de travail. Ainsi, le temps de travail nécessaire a
la production de la force de travail se décompose-t-il en
deux parties, intimement liées : :

— le temps de travail nécessaire i la production des
biens, eux-mémes nécessaires i la satisfaction des besoins
minimaux de nourriture, vétement, logement des travail-
leurs ;

— le temps de travail nécessaire a la production des
biens, eux-mémes nécessaires a la satisfaction de toute une
série de besoins apparaissant au fur et & mesure du déve-
loppement de la société (besoins de vacances, de loisirs,
de télévision, etc.). Nous préciserons ce point, trés impor-
tant.

2. Le salaire

Le salaire se définit lui-méme comme lexpression moné-
taire de la valeur de la force de travail : c’est son prix.

2. L’extorsion de plus-value :
|’exploitation des travailleurs

SecTION I. — LA FORCE DE TRAVAIL EST UNE MARCHANDISE
ACHETEE PAR LE CAPITALISTE

Le capitaliste achéte la force de travail (ou la capacité
de travail) des travailleurs. Cette force de travail peut se
définir comme I'ensemble des facultés physiques et intel-
lectuelles du travailleur.

Elle est, dans le systéme capitaliste, une marchandise
comme les autres, achetée par le capitaliste.

Les travailleurs sont contraints, pour vivre, de vendre
leur force de travail, car les moyens de production (machi-
nes, usines) sont propriété d'une autre classe sociale, la
bourgeoisie. Cette situation résulte d'un long processus his-
torique, qui a vu & partir du xvi*-xvi® siécle la double
dépossession :

— des artisans, victimes du développement de manufac-
tures plus efficaces;

— des petit§ paysans indépendants, victimes de la poli-
tique de concentration des terres.

Des milliers d’artisans et de petits paysans indépendants
disparaissent donc, en tant que tels, c’est-a-dire perdent
leurs moyens de production, pour devenir des prolétaires,
c’est-a-dire des hommes ne disposant plus que de leéur force
de travail, et donc obligés de la vendre pour vivre.

Mais si la force de travail est une marchandise, elle a,
comme toutes les marchandises, une valeur d’échange.

SecTioN II. — LA VALEUR D'ECHANGE DE LA FORCE DE
TRAVAIL ET LA Dl:T.TERMlNATION DU SALAIRE

1. La valeur de la force de travail

Cette valeur se détermine selon la régle applicable &
toutes les marchandises, par le temps de travail nécessaire

Si 'on se contente des apparences, le salaire semble étre
la rémunération du travail, et cest ce qu'affirment le
capitaliste et avec lui les économistes bourgeois. Mais, en
fait, il ne rémunére pas fout le travail, mais seulement une
partie du travail, celui précisément qui est nécessaire a
la reproduction de la force de travail. On peut compren-
dre, & partir de 13, & la fois le probléme de la détermi-
nation concréte du niveau des salaires et celui de la
hiérarchie des salaires.

A. Le niveau des salaires

Pour comprendre @ quel niveau se fixe le salaire, il faut
donc partir de la valeur de la force de travail. Mais de
méme, nous l'avons vu, que le prix d'une marchandise
quelconque, par exemple le prix d’une automobile, peut
s'écarter de sa valeur, de méme le salaire peut s’écarter de
la valeur de la force de travail : il peut lui étre supérieur
ou inférieur. Lorsque nous avons étudié les mouvements
des prix de marché des marchandises autour de leur valeur,
nous avions noté l'influence qu’exergait I'évolution de I'of-
fre et de la demande. Nous avons ici un phénoméne ana-
logue : les salaires (prix de la force de travail) fluctuent
autour de la valeur de la force de travail, en fonction de
Toffre et de la demande de main-d’ceuvre. Lorsque la
demande de force de travail par les capitalistes est par
exemple inférieure & l'offre, c’est-a-dire lorsqu’il y a du
chémage, les travailleurs sont dans une situation plus défa-
vorable : il peut en résulter une baisse des salaires réels,
c’est-a-dire du prix de la force de travail qui peut, par
conséquent, pour une période limitée, se fixer au-dessous
de la valeur de la force de travail. Les patrons profitent
du chdmage pour inciter les travailleurs nantis d’un emploi
a4 modérer leurs exigences salariales. Sous la menace du
licenciement, les patrons espérent donc faire accepter des
salaires plus bas et des conditions de travail plus rudes®.

Cela dit, le chémage ne constitue gu’'un facteur défa-
vorable ; & lui seul, il n'entraine pas nécessairement une
baisse du salaire réel. D’autres éléments peuvent com-
penser ces effets défavorables, notamment la combativité

1. Inversement, si la demande est supérieure & I'offre, le prix de
la force de travail peut dépasser la valeur.



des travailleurs, leur degré de conscience de classe et la
politique des organisations dont ils se dotent.

L’ensemble de ces éléments exercent une action sur la
détermination des salaires. Cest pourquoi il n’y a pas
d’effet mécanique et automatique du chémage sur I’évolu-
tion des salaires. Il n’y a que possibilité accrue de baisse
des salaires, entrainant une aggravation des contradictions
entre le capital et le travail : I'issue de ces contradictions
dépend du degré de mobilisation de la classe ouvridre.

On touche ici un point sensible de la théorie des salai-
res : la difficulté provient de ce que la valeur de la force
de travail contient I'élément social et historique, difficile-
ment maitrisable. En effet, si, comme nous venons de le
voir, durant une période de temps limitée, la lutte des clas-
ses joue sur le prix de la force de travail, dans le long
terme la lutte des classes et ses résultats vont jouer sur
la valeur de la force de travail. Pourquoi?

La valeur de la force de travail, répétons-le, comporte
des éléments sociaux et historiques. Le systdme capita-
liste, pour survivre, fait naitre sans cesse des produits nou-
veaux, et suscite chez les travailleurs des besoins nou-
veaux (quelle que soit, par ailleurs, 'appréciation que I'on
peut porter sur le type méme de produits créés et de besoins
suscités). L'existence méme de ces besoins nouveaux devrait
signifier une augmentation de la valeur de la force de
travail, par le biais de I'élément social et historique. Le
systéme capitaliste tend donc & une augmentation de la
valeur de la force de travail %

Mais chaque capitaliste individuel (et non plus le 8ys-
téme capitaliste dans son ensemble) résiste & toute augmen-
tation de salaires, augmentation qui permettrait aux tra-
vailleurs de satisfaire les nouveaux besoins suscités par le
systéme. La reconnaissance par chaque capitaliste indivi-
duel de lintégration de nouveaux éléments historiques et
sociaux dans la valeur de la force de travail, reconnais-
sance qui se concrétise pour lui par une augmentation
des salaires des travailleurs qu'il emploie, dépendra des
}:ictoires que sauront lui imposer les travailleurs dans la
utte.

2. Nous verrons au point 4 qu'il tend aussi, d’'une autre fagon, 3

une baisse de la- valeur de la force de travail, par le biais de
Paccroissement de Ia productivité du travail,

créés par le systéme capitaliste sont plus importants pour
Pouvrier frangais que pour I'ouvrier marocain, et que
donc les éléments historiques et sociaux inclus dans la
valeur de la force de travail sont plus importants pour
P'ouvrier frangais®

2° cas : le cas de deux travailleurs frangais a qualification
différente : par exemple un O.S. et un ingénieur. Dans ce
cas aussi, la valeur de force de travail sera différente :
celle de l'ingénieur sera plus importante, notamment parce
quelle incorpore des dépenses d’éducation plus importan-
tes %

Dans les deux cas, la hiérarchie des salaires est une hié-
rarchie que lon peut qualifier d’objective, en ce sens
qu’'elle correspond a des différences effectives dans les
valeurs des forces de travail, Mais, entendons-nous bien :
nous parlons de hiérarchie objective, et non de hiérarchie
naturelle. En d’autres termes, il s’agit d’une hiérarchie
caractéristique du mode de production capitaliste, dans la
mesure oil la transformation de la force de travail en une
marchandise vendue sur un marché et ayant une valeur
d’échange est elle-méme une caractéristique du mode de
production capitaliste.

Enfin, il faut noter qu'en dehors méme de cette hiérar-
chie objective il existe une hiérarchie que I'on peut quali-
fier de subjective, et qui implique des différences de
salaires ne correspondant & aucune différence dans les
valeurs respectives des forces de travail : deux O.S. tra-
vaillant dans la méme usine, en France, ou travaillant I'un
a Paris et l'autre en province, ou appartenant I'un au sexe

3. Les racistes expriment 4 leur manidre, cynique et a-historique,
ce phénoméne, en déclarant que « les Arabes, ces gens-la, n'ont pas
de besoins », et qu'il « leur suffit d'une datte par jour »! Ils
trouvent 1a le moyen de justifier leur exploitation. Ils ne voient
pas que le développement de nouveaux besoins n’est pas un phé-
noméne naturel, caractéristique d'une race supérieure, mais un phé-
nnrp:lne social, caractéristique d'un certain type de développement
social.

4. Notons que ces dépenses d’éducation sont en grande partie
financées par les impdts. Or, les travailleurs paient la plus grande
part de ces impdts. Ainsi, s'il est vrai que la valeur de la force
de travail d'un ingénieur est supérieure A celle d'un ouvrier, il
n'en demeure pas moins vrai qu'une grande partie de cette valeur
3 €€ constituée par une diminution du pouvoir d’achat de ce

ernier.

La durabilité de ces acquis dépendra, elle, du degré de
mobilisation des travailleurs aprés la victoire.

Ainsi, la lutte des classes qui peut dans le court terme,
répétons-le, provoquer des changements dans les prix de
la force de travail (le salaire), par exemple I'augmenter
au-dessus de la valeur si le rapport de forces est, & un
moment donné, favorable aux travailleurs, peut, dans le
long terme, provoquer des changements dans la valeur elle-
méme : elle peut, par exemple, obtenir que Paugmentation
objective de valeur due au développement des nouveaux
besoins par le systéme capitaliste soit reconnue et entérinée
par chaque capitaliste individuel.

Cela dit, méme si les capitalistes entérinent cette aug-
mentation, ce ne sera que provisoire : en effet, ils essaie-
ront d’accroitre les cadences (intensification du travail),
ou la durée du travail, ils baisseront la valeur de la force
de travail par le mécanisme indirect de plus-value relative
que nous étudierons dans la section 4, ils augmenteront
leurs prix, ou encore leurs impéts, abaissant ainsi le pou-
voir d’achat des travailleurs.

B. La hiérarchie des salaires

Pour comprendre le probléme de la hiérarchie des salai-
res, il faut partir aussi de la valeur de la force de travail
telle que nous I'avons définie.

On peut voir, en effet, que la valeur de la force de
travail des différents travailleurs n’est pas la méme. Deux
cas sont ici & envisager :

I’" cas : le cas de deux travailleurs, exercant le méme
métier, ayant la méme qualification, mais dont l'un vit
dans un pays capitaliste avancé, en France, et I'autre dans
un pays colonial ou semi-colonial, au Maroc. Soit le cas,
par exemple de deux O.S., frangais et marocain.

La valeur de leur force de travail est différente. Celle
de l'ouvrier marocain est inférieure & celle de I'ouvrier
frangais. Cette différence se refléte dans les salaires. Pour-
quoi ? Pour deux raisons : d’une part, parce que, pour des
raisons que nous étudierons dans le chapitre sur I'impé-
rialisme, la subsistance de I'ouvrier marocain est obtenue
4 un prix inférieur au prix d’obtention de la subsistance
de Touvrier francais; d’autre part, parce que les besoins

masculin et I'autre au sexe féminin, toucheront des salai-
res différents, alors que la valeur de leur force de travail
est la méme ; un ingénieur dont la valeur de la force de
travail est par exemple de 20 % supérieure & celle d'un
O.S. touchera un salaire double de ce dernier, etc. Il
g’agit 14 de toute une série de pratiques mises en ceuvre
par les capitalistes pour diviser les travailleurs entre eux
(cf. notamment tous les systémes de primes), ou tenter
d’intégrer une partie d’entre eux.

C’est pour lutter contre toutes ces tentatives, et pour
susciter Punité des travailleurs dans la lutte, que les mots
d’ordre d’augmentation uniforme des salaires et de <« a
travail égal, salaire égal » sont particuliérement bien appro-

riés,

. Jusqu'a présent, nous avons vu ce qu'était la force de
travail, comment se définissait sa valeur d’échange, et
comment, A partir d’elle, se déterminait le salaire. Il nous
faut préciser maintenant comment la force de travail a une
spécificité par rapport d toutes les autres marchandises :
en d’autres termes, voir pourquoi elle est la seule marchan-
dise capable de créer plus de valeur quelle n’en coiite.

SEcTION III. — LA CREATION DE PLUS-VALUE PAR LA FORCE
DE TRAVAIL

1. La force de travail est une marchandise merveilleuse.
Elle peut, en effet, créer plus de valeur quelle n'en a
colité, et 12 précisément réside l'explication de la plus-
value. Pour le comprendre, nous allons faire un bref rappel
historique, relatif notamment au réle de I'argent.

® Dans des sociétés encore largement fondées sur une
organisation coopérative du travail, comme en Europe occi-
dentale au Moyen Age, l'argent a essentiellement deux
fonctions :

a) il est réserve de valeur : c'est-d-dire qu'on le garde
pour, en cas de catastrophes naturelles ou sociales (guer-
res), pouvoir acheter des marchandises ;

b) il est moyen de circulation des marchandises, selon
le schéma : M; — A — M,
le propriétaire de marchandises M; (par exemple, le pro-



prietaire d'une table) ne veut pas I'utiliser, mais la vendre.
Il rencontre sur le marché le propriétaire d’une somme
d’argent A, qui désire une table et qui la lui achdte, Avec
cette somme d’argent A, I'ancien propriétaire de M; va
acheter une marchandise M, (par exemple, des chaises).
Le vendeur des chaises pourra utiliser A soit a titre de
réserve de valeur, soit pour acheter une nouvelle messhan-
dise Mj, etc.

Nous avons ici ce qu'on appelle le processus de circu-
lation des marchandises : on vend M; pour acheter Mo.

Mais, a coté des propriétaires de marchandises désireux
seulement de vendre pour acheter, apparaissent des com-
mergants professionnels qui, avec I'argent dont ils dispo-
sent, achétent toute une série de marchandises aux pro-
ducteurs, pour les revendre sur le marché avec profit :
au lieu de vendre pour acheter, ils achétent pour vendre
avec profit, selon le schéma :

A—M—A.

Le commercant dispose d’une somme d’argent A, il I'uti-
lise pour acheter une quantité de marchandises M, qu’il
;e\i:nd en échange d'une quantité d’argent A’ supérieure

Mais un probléme se pose : d’oit provient la- différence
entre A" et A, que l'on va appeler plus-value ?

. Dans notre exemple, elle provient du commerce. De fait,
historiquement, dans un premier temps, elle provient essen-
tiellement du commerce. Par exemple, dans I’Europe du
Moyen Age, des marchands allaient acheter i des peuples
moins développés, dans des contrées lointaines, des mar-
cha!ldises 4 un prix trés bas (inférieur & leur valeur), pour
venir les vendre en Europe a un prix trés élevé (supérieur
a leur valeur),

Mais il faut comprendre qu'une plus-value de cette
origine ne correspond a aucun enrichissement global de
la société, mais & un simple transfert de richesse di @ un
vol. Expliquons-nous :

— soit un grand commergant, au xvi° siécle, qui va en
Asie acl_leter des épices ayant une valeur égale i M;

— . soit A, le prix payé par lui au producteur d’épices,
prix inférieur 4 la valeur des épices;

7 soit A’, le prix payé par les acheteurs européens des
epices au grand commergant, prix supérieur i la valeur
des épices.

Le capitaliste industriel, qui possede une quantité d’ar-
gent A, la transforme en un capital productif, c’est-a-dire
achéte des machines et matiéres premiéres (My) et de la
force de travail (F). Il les met en ceuvre dans le processus
de production P, et obtient une nouvelle marchandise qui
a une valeur égale & A’, supérieure & A. La différence entre
A’ et A, la plus-value, est née, cette fois, dans le proces-
sus de production, la force de travail créant plus de valeur
qu’elle n'en cofite. C'est 1a que réside I'exploitation. Préci-
sons ce dernier point.

2. Supposons un capitaliste qui produise des tables.
Comme nous I'avons déja vu, il achéte au départ des
machines et matiéres premiéres (capital constant) et de
la force de travail (capital variable). Il achéte donc des
marchandises a leur valeur, des marchandises qui lui cofi-
tent C + V.

Si 'on mesure la valeur des marchandises en heures de
travail, on peut supposer, par exemple, que :

C = 6 heures de travail
V = 5 heures de travail,

En achetant les marchandises & leur valeur, le capi-
taliste a donc dépensé I'équivalent de 11 heures de tra-
vail. Mais, s'il suffit au capitaliste de payer a la force de
travail I’équivalent de 5 heures de travail, qui représente sa
valeur, il peut la faire travailler bien davantage : il peut,
par exemple, la faire travailler 10 heures par jour.

Dés lors, la valeur des tables produites sera de :

C = 6 heures
4+ V = 5 heures
+ encore, 5 heures de travail.

En d’autres termes, le capitaliste aura acheté des mar-
chandises a leur valeur, pour Uéquivalent de 11 heures de
travail, et il aura produit des marchandises, les tables, qui
vaudront 16 heures de travail.

La différence, 5 heures, est précisément ce qui constitue
la plus-value qui, cette fois, correspond & une création de
valeurs nouvelles,

Avant T’échange, la richesse globale de la société était
égale & : M (marchandises détenues par les producteurs)
+ A (argent détenu par le commercant) + A’ (argent
détenu par les Européens).

Aprés Téchange, la richesse globale est toujours égale
aM + A + A’;elle n’a pas changé. Il y a eu simplement
un transfert de richesse, au détriment du producteur d’épi-
ces qui a perdu M moins A (puisque le prix payé A est
inférieur & la valeur M) et de l'acheteur européen qui a
perdu A’ moins M (puisque le prix payé par I'acheteur A’
est supérieur & la valeur M) et au bénéfice du commer-
cant qui s’est enrichi de la différence entre A’ et A,
c’est-i-dire de la plus-value. Or, I'étude de I'Europe au
Moyen Age montre que, dans les faits, il y a eu un enri-
chissement global de la société, enrichissement supérieur
au simple accroissement de la productivité du travail dans
P’agriculture et I'artisanat. Une masse de valeurs nouvelles
est apparue dans I’économie. Le probléme & résoudre est
donc de savoir comment cette masse de valeurs nouvelles a
pu apparaitre puisque, encore une fois, la plus-value née du
commerce ne correspond & aucune valeur nouvelle créée.

® Ie secret de l'affaire est que le marchand, au lieu
d’utiliser son argent A pour acheter des épices M i un
prix inférieur a leur valeur, afin de les revendre & un prix
A’ supérieur & leur valeur, peut utiliser son argent d’une
autre fagon ; il peut acheter cette marchandise particuliére,
qui est précisément la seule capable de produire des valeurs
nouvelles : la force de travail.

Le capital-argent, au lieu de se diriger vers le commerce,
se dirige maintenant vers la sphére de la production, par
exemple dans la fabrication de la soie & Lyon : la plus-
value, au lieu de naitre dans le processus de circulation,
va naitre dans la production elle-méme ; cela sera possi-
ble parce que le développement des premigres manufactu-
res et le processus de concentration des terres vont ruiner
des milliers d’artisans et de petits paysans, transformés en
prolétaires obligés de vendre leur force de travail.

Le schéma : A — M — A’ peut alors étre précisé de la
fagon suivante :

M,

A—M — P — A

La plus-value est donc la différence entre la valeur
créée par la force de travail, et ce qu'a colité cette
force de travail.

Sans cette différence, les propriétaires de moyens de
production n’auraient aucun intérét a acheter de la force
de travail. Soulignons bien qu’ici la plus-value nalt dans
le processus de production lui-méme, et non dans le pro-
cessus de circulation (c'est-a-dire la vente) comme la plus-
value de notre grand commergant.

Rappelons que le grand commergant achetait les épices
a un prix inférieur a leur valeur, et les vendait a un prix
supérieur a leur valeur : de 13 provenait sa plus-value.

Le capitaliste industriel achéte les machines, matiéres
premiéres et force de travail a leur valeur, vend les tables
a leur valeur : la valeur des tables (16 heures) est supérieure
a la valeur des machines, matiéres premiéres et force
de ftravail (11 heures), parce que, dans le processus de
production lui-méme, est née la plus-value.

On distingue traditionnellement, de ce point de vue, ce
qu'on appelle la création et la réalisation de la plus-value :

— la plus-value est créée dans le processus de produc-
tion, comme nous venons de le voir ;

— une fois créée, elle sera réalisée dans la vente.

Si les tables, qui valent 16 heures de travail, sont effec-
tivement vendues & un prix qui correspond a leur valeur
(16 h), on dira que toute la plus-value créée a été entié-
rement réalisée. Extorquée aux travailleurs dans le proces-
sus de production, elle arrivera intégralement, sous forme
d’argent, a I'issue de la vente, dans la poche des capitalistes.
Si, au contraire, par suite par exemple de l'insuffisance de
la demande de tables sur le marché, les tables ne peuvent
pas se vendre a4 un prix égal & leur valeur (16 heures), mais
a un prix inférieur, par exemple 14 heures, on dira qu’une
partie de la plus-value créée (2 heures sur 5) n'a pu étre
réalisée : 2 heures de plus-value extorquée aux travailleurs
n’arriveront pas sous forme d’argent dans la poche des
capitalistes.

Notons enfin que c’est seulement lorsque le capital aura
largement pénétré dans la sphére de la production elle-
méme, et non plus seulement dans le commerce (ce phé-



nomeéne se développant largement i partir de la premiére
révolution industrielle), que se développe, & proprement
parler; le mode de production capitaliste, caractérisé par
la transformation des moyens de production (propriété
auparavant des petits propriétaires indépendants, paysans
et artisans qui, ruinés, deviennent des prolétaires) en capi-
tal, et des travailleurs en force de travail, elle-méme mar-
chandise. :

On retrouve 1a l'idée que le capital n’est pas un stock
de moyens de production ®, mais un rapport social : rap-
port entre les détenteurs des moyens de production (les
capitalistes) et les travailleurs contraints de vendre leur
force de travail et créant la plus-value appropriée par les
capitalistes.

3. Il nous faut revenir, pour finir, sur les fonctions de
Pargent

Pour comprendre la création de la plus-value, nous som-
mes] partis du commergant pour aller au capitaliste indus-
triel.

Le commergant cédait de l'argent pour acheter une
marchandise, et en recevait lorsqu'il la vendait. Cet argent,
comme nous I'avons vu, était une forme de la valeur, au
méme titre que la marchandise. Le commergant jouait sur
les écarts entre prix et valeur pour s'approprier un profit.
Ce profit était donc purement et simplement produit d'un
double vol. Dans ces conditions, l'argent, parce que équi-
valent, servait uniquement & titre de moyen de circulation
des marchandises. ¢

lil en est différemment dans le cadre de la production
caplitaliste, Le capitaliste investit son argent, ce qui signi-
fie qu’il espére que son argent « fera des petits ». Son
argent, en effet, « fait des petits » non pas parce qu'il lui
permet (comme pour le commergant) de faire un vol, mais
parce qu'il lui permet d’acheter la force de travail i sa
valeur et de l'exploiter. L’argent, & partir de ce moment,
fonctionne comme capital : il est capital, car il est le moyen
par lequel les travailleurs, dépossédés de leurs moyens de

5. Si une ‘machine est achetée par un original pour décorer son
salon, elle n'est pas du capital.

SECTION IV. — L'EXPLOITATION DES TRAVAILLEURS ET LES
MOYENS DE L’ACCROITRE

1. Dans le processus d’extorsion de la plus-value par
le capitaliste industriel, il n’y a pas de vol : la force de
travail est payée d sa valeur.

Si la force de travail était payée en dessous de sa valeur,
ce qui peut effectivement arriver, alors on pourrait parler
de vol. Mais ce n'est pas la la caractéristique essentielle
du systéme capitaliste, ce n’est pas 1a ce qui explique la
création de plus-value. Tout au plus, dans ce cas, la plus-
value se verrait augmentée. Notons que ce paiement de la
force de travail en dessous de sa valeur se rencontre sur-
tout dans les secteurs retardataires, ou pour le paiement
des travailleurs (femmes, immigrés) dont le rapport de force
avec les capitalistes est le plus mauvais. Si on ne peut
parler de vol, & propos de lextorsion de plus-value, on
peut parler d’exploitation. Une partie du travail des ouvriers
(dans notre exemple, 5 heures) ne sert pas & la repro-
duction de la force de travail, mais est appropriée par le
capitaliste, a titre gratuit. L'exploitation se mesure a I'im-
portance du taux 'de plus-value, appelé encore précisé-

ment taux d’exploitation des travailleurs : T taux qui

mes{l're le rapport du travail non payé (PL) au travail payé
nécessaire i la reproduction de la force de travail (V).
Cest ce taux d’exploitation que le capitaliste va sans cesse
tenter d’accroitre. ‘Comment ?

2. Soit une masse de marchandises, par exemple d’auto-
mobiles, produites durant des journées de travail de 8 heu-
res par 1000 ouvriers, et olt chaque ouvrier produit dans
sa journée une valeur égale & : C + V + PL = 2 heures
1+ 4 heures + 4 heures = 10 heures, Supposons que le
capitaliste veuille augmenter sa plus-value de 50 %, et la
faire passer de 4 4 6. Trois cas sont alors possibles :

I°*" cas : Le capitaliste peut augmenter la durée du tra-
vail, et faire passer la journée de travail de 8 h A 10 h.
La valeur des automobiles produites par chaque ouvrier

production (artisans ruinés, paysans sans terre), se soumet-
tent aux propriétaires de moyens de production, en leur
vendant leur force de travail. C’est en ce sens, encore
une fois, que le capital est un rapport social.

On dit, dans ce cas, que I'argent — fonctionnant comme
capital — est :

1. moyen de circulation, lorsqu’il sert & acheter machines
et matiéres premiéres existantes ;

2. moyen de paiement, lorsqu’il sert & acheter la force
de travail. Dans ce cas, en effet, existe une double ‘avance.
Le travailleur est payé a la fin du mois (ou de la q’umz-aluie)
quand sa marchandise (force de travail) a déja été utilisée.
Il fait donc une avance, un crédit au capitaliste en le
laissant consommer sa force de travail avant d’en obtenir
le prix. Mais le capitaliste également fait une avance. Il a
besoin du crédit, de banques pour cela. En effet, le paie-
ment du salaire se fait avant méme que la production de
la marchandise soit totalement terminée, avant surtout
qu'elle soit vendue. Clest ce caractére de double avance
qui explique que largent fonctionne ici comme moyen de
paiement, L’argent prété par les banques, & la demande
des capitalistes, ne rencontre pas encore sa contrepartie en
marchandise. Il est un bon sur la production future.

Cette distinction est importante. L’argent revét plusieurs
fonctions : moyen de circulation, moyen de paiement, sans
oublier sa fonction de réserve de valeur dont nous avons
déja parlé. Clest 'étude spécifique de la pluralité de ces
fonctions qui permet de préciser notamment des problémes
aussi importants que les crises, l'inflation, etc.

Il faut bien comprendre, cependant, que c’est le MEME
argent qui revét successivement ces fonctions différentes.
Par exemple, l'argent du capitaliste, lorsqu’il achéte la
force de travail, est utilisé comme moyen de paiement, et
ce méme argent, lorsqu’il est utilisé par les travailleurs
pour acheter des biens de consommation, est utilisé comme
moyen de circulation. On voit tout de suite que les effets
de l'argent sont différents selon leur fonction : d’un c6té,
il autorise (en tant que moyen de paiement), pour les déten-
teurs de moyens de production, la création de plus-value,
de l'autre il permet (en tant que moyen de circulation) sa
réalisation.

sera alors égale 2 : C + V+PL=2h +4h + 6h
= 12 h.

Ce mécanisme s'appelle : mécanisme de la plus-value
absolue. On notera que, historiquement, c’est avec l'appa-
rition et le développement du capitalisme que la durée du
temps de travail a considérablement augmenté. Dés le
xvir® siécle en Angleterre, et contrairement a ce qui se
passait auparavant, la journée de travail normale est de
14-15 heures; on travaille tous les jours, y compris le
dimanche. En France, Napoléon I°* déclare, a cet égard :
¢« Comme le peuple mange tous les jours, il doit lui étre
permis de travailler tous les jours! »

Mais 'augmentation de plus-value par I'allongement de
la durée de travail rencontre une double limite :

— une limite liée A la résistance physique des travail-
leurs, qui ne peuvent travailler 24 heures sur 24 ;

— une limite liée & l'organisation, a partir de la fin
du xix° siécle, de la résistance ouvriére, qui oblige les
capitalistes & réduire la durée du travail.

Dans ces conditions, et surtout en raison du développe-
ment des luttes ouvriéres, les capitalistes vont €tre obligés
de compter beaucoup plus sur les deux autres moyens
d’accroitre la plus-value. Notons cependant que les capi-
talistes font tout pour empécher le plus possible la dimi-
nution de la durée du travail. Que 'on songe, par exemple,
en France, 4 la remise en cause de la loi des 40 heures
arrachée par la classe ouvriére en 1936, classe ouvriére qui
en 1972 travaille en moyenne 43-44 heures par semaine,
ou & la résistance qu'offre & I'heure actuelle la bourgeoi-
sie a toute diminution de la durée du travail, ou que
I'on songe aux semaines de travail beaucoup plus longues
quimpose le capital dans les pays coloniaux et semi-
coloniaux, la ou le rapport de force lui est plus favorable.

2° cas : Le capitaliste peut augmenter Pintensité du tra-
vail. Il s’agit, 13 aussi, d’'un mécanisme qui reléve de ce
qu'on appelle la plus-value absolue.

Par I’accélération des cadences et la « rationalisation »
des gestes, I'ouvrier, en une heure de travail, produit plus
de marchandises et plus de valeur qu'auparavant. Il dépense
par heure de travail davantage de force qu’auparavant.
L’ensemble des systémes d’intensification des cadences et
de « rationalisation » du travail, dont le systtme Taylor
demeure le plus célébre, qui ont fait des usines de vérita-



bles bagnes et des ouvriers de véritables robots, témoigne
de la volonté des capitalistes d’arracher aux travailleurs le
maximum de surtravail, en essayant d’éliminer, i une
minute prés, tous les gestes jugés inutiles.

Cela dit, I'augmentation de la plus-value par Iintensi-
fication accrue du travail rencontre, elle aussi, une double
limite :

— une limite qui tient au fait qu'on ne peut pas aug-
menter indéfiniment les cadences de travail d’un ouvrier
utilisant une machine ayant des caractéristiques techniques
données et inchangées ;

— une limite liée au développement des luttes ouvrie-
res : que l'on songe, pour ne donner qu'un exemple, aux
pratiques des ouvriers italiens durant le ¢« mai rampant »,
qui, dans certaines usines, décidérent délibérément de ralen-
tir le rythme des chaines et donc de réduire les cadences.

Ces limites expliquent que les capitalistes, pour accroi-
tre leur plus-value, vont encore compter sur un troisiéme
moyen, de nature sensiblement différente, et qui va jouer
un réle de plus en plus décisif.

3% cas : Ce cas est lié a I'augmentation de la productivité
du travail,

Ce mécanisme s'appelle le mécanisme de la plus-value
relative.

De quoi sagit-il? Dans le cas de l'augmentation de
la durée ou de lintensification du travail, nous avions au
départ la volonté bien affirmée de chaque capitaliste indi-
viduel. Ici, chaque capitaliste individuel va profiter d’un
effet qui provient du fonctionnement méme du systéme
capitaliste dans son ensemble. Dans ce systéme, en effet,
il existe, comme nous le verrons au chapitre 3, une ten-
dance & accumuler et & augmenter sans cesse la produc-
tivité du travail, grice i [Iutilisation de machines plus
nombreuses et plus perfectionnées.

L’accroissement de la productivité du travail va signifier,
notamment, une baisse du temps de travail socialement
nécessaire pour produire les biens de consommation néces-
saires A l'entretien de la force de travail. Les marchandises
nécessaires A la reproduction de la force de travail voient
leur valeur s'abaisser. On met moins de temps pour fabri-
quer la méme quantité de marchandises °,

6. Notons que l'on pourrait supposer que I'accroissement de pro-

L’écart se creuse entre les conditions de vie des lralvaillc_:urs
et celles des capitalistes, méme, encore une fois, si le
niveau de vie des travailleurs ne diminue pas de fagon
absolue, ; Sk

Ce processus de paupérisation relative est difficile a
chiffrer. Mais il apparait, malgré tout, & travers un cer-
tain nombre d’études statistiques. Par exemple, pour la
France, on peut citer I'étude d’Alain Barrére’, qui ana-
lyse I’évolution de la part des salaires dans le revenu natio-
nal distribué. Il compare au revenu national la masse sala-
riale suivante : : :

Masse des salaires directs (= gains salariaux horaires
X durée du travail X nombre de travailleurs occupés)
+ masse des salaires indirects (= somme des prestations
sociales diverses) — (prélévements fiscaux -+ cotisations
sociales). Il ohtient les résultats suivants, en. pourcentage
du revenu nafional :

1938 : 54 %
1951 : 5520 %
1962 : 60,6 %

11 apparait donc, conclut-il, que augmentation a été fa;i-
ble. Surtout, ajoute-t-il, elle doit éire totalement attribuée
a Paccroissement de la durée du travail et du nombre de
travailleurs occupés, et non pas & l'accroissement relatif
des salaires par rapport aux profits. Wil

Il faudrait d’ailleurs ajouter que, dans la catégorie des
salariés, on trouve :

a) des cadres supérieurs, directeurs d’entreprise (Drey-
fus, P.-D.G. de Renault, est un salarié!), etc., qui n'ont
rien A voir avec les ouvriers et les employés, et dont les
salaires ont beaucoup plus augmenté que ceux des ouvriers
et employés®;

b) des travailleurs dits improductifs, dont P'importance
est devenue de plus en plus grande dans le capitalisme de
monopole contemporain, et auxquels nous consacrerons un
chapitre spécial. Remarquons seulement que les travail-
leurs improductifs sont payés en fait sur la plus-value. Leur

7. A. BARrERE, Economie financiére, Dalloz, t. II, p. 133-134.
8. I faut ajouter d’ailleurs que non seulement leurs snla.h:es
ont beaucoup augmenté, mais qu’aussi ils ont davantage profité

que les ouvriers de la politique dite deés transferts sociaux (Sécurité

sociale, par exemple).

Ces biens de consommation étant ceux nécessaires i
I'entretien de la force de travail, la baisse de leur valeur
signifie une baisse de la valeur de la force de travail.

Reprenons le cas de notre capitaliste qui produit des
automobiles ; la valeur produite par chaque ouvrier était :

C+V+PL=2h++ 4+ 4 = 10 h, avec une jour-
née de travail de 8 heures.

Par suite de la hausse de la productivité du travail, liée
au fonctionnement méme du systéme capitaliste, la valeur
de la force de travail diminue : supposons qu’elle passe
de 4 h 4 2 h. Le capitaliste qui produit les automobiles
profitera alors a titre de capitaliste individuel de cette
baisse de valeur due au fonctionnement du systéme. Si la
journée de travail reste de 8 heures, le travail vivant, au
lieu de se diviser en 4 h de V et 4 h de PL, se divisera en
2 hde Vet6hdePL, et la valeur produite par chaque
ouvrier sera égale 3 :

C+V+PL=2h+2h+6h=10h

Ainsi, grice a la hausse de la productivité du travail
et 4 la baisse consécutive de la valeur de la force de tra-
vail, notre capitaliste, pour une méme durée de travail,
verra sa plus-value augmenter de 4 4 6, soit de 50 %.

Cette situation ne signifie pas, bien entendu, une baisse
du pouvoir d’achat des travailleurs. Si le salaire des tra-
vailleurs reste le méme, il n'y a pas de baisse du niveau de
vie absolu. La baisse de la valeur de la force de travail
ne signifie pas baisse du niveau de vie des travailleurs. Par
contre, dans I'exemple que nous avons choisi, il y a baisse
du niveau de vie relatif, ou encore paupérisation relative ;
cela signifie que les capitalistes voient leur situation rela-
tive par rapport aux travailleurs s’améliorer, dans le par-
tage du revenu : la oll le partage était de 4 pour les tra-
vailleurs (V) et de 4 pour les capitalistes (PL), il devient de
2 pour les travailleurs (V) et de 6 pour les capitalistes (PL).

ductivité s'opére non dans le secteur fabriquant les biens de consom-
mation, mais dans celui fabriquant les biens d'équipement. Cela
signifierait que les machines nécessaires & la fabrication des biens
de consommation auraient moins de valeur, qu'elles transmettraient
donc moins de valeur aux biens de consommation, et que ceux-ci
verraient donc leur valeur diminuer d’autant. On arrive donc égale-
ment, par ce biais, a 'idée d'une baisse de la valeur des biens de
consommation.

revenu est cependant comptabilisé dans la catégorie salaire
par les comptabilités nationales bourgeoises.

On peut conclure, en définitive, quil n’y a pas eu en
France d’augmentation relative des salaires des ouvriers et
employés par rapport aux profits. Il y a méme eu une
baisse relative, masquée par un certain nombre de facteurs
(augmentation de la durée du travail, augmentation du
nombre des travailleurs, existence de cadres supérieurs...).

Enfin, dernier point concernant la plus-value relative, il
faut noter qu’il existe ce qu'on pourrait appeler un effet
de la plus-value relative sur la plus-value absolue. En effet,
le progrés technique, qui est & la base, nous I'avons vu, de
la plus-value relative, se réalisant dans les conditions capi-
talistes de production, permet d’accroitre l'exploitation
également par le biais de la plus-value absolue : les machi-
nes plus perfectionnées ont permis aux capitalistes :

a) dans un premier temps, historiquement, d’accroitre
la durée du travail et de développer le travail des femmes
et des enfants, puis de développer le travail continu par
équipes (systéme des 3 X 8);

b) d’accroitre I'intensification du travail et I'accéléra-
tion des cadences (travail & la chaine). Les machines per-
mettent donc d’accroitre I'exploitation non seulement par
le biais de la plus-value relative, mais aussi par le biais
de la plus-value absolue. Dés le xix° sigcle, les ouvriers
I'ont compris, Ils ont essayé de se défendre des machines
en les cassant. La bourgeoisie a écrasé dans un bain de
sang les révoltes, notamment celle des canuts & Lyon en
1834, En réalité, les travailleurs avaient compris que les
machines étaient de nouvelles chaines permettant de les
opprimer et de les exploiter encore davantage. Mais ils
n’avaient pas encore compris que ce ne sont pas les machi-
nes en tant que telles qui permettent d’accroitre leur
exploitation, mais le capital, c’est-d-dire un rapport carac-
térisé par la possession privée de ces machines par les
capitalistes et I'obligation pour les travailleurs de vendre
leur force de travail. C'est seulement lorsque ce phéno-
mene fut compris que la destruction des machines, en
tant que forme de lutte ouvritre, cessa : C’est le capital, et
non les machines, que les travailleurs devaient détruire.

Cet effet en retour de la plus-value relative, 1ié A la
hausse de la productivité du travail, sur la plus-value abso-
lue, peut nous aider & comprendre ce qu'on peut appeler



le double aspect du développement des forces productives,
dans le mode de production capitaliste.

La machine, le progrés technique, la science représen-
tent le triomphe de I’homme sur les forces naturelles, mais
deviennent entre les mains des capitalistes I'instrument
de I'asservissement de I’homme ; ils sont un moyen de
raccourcir le travail quotidien, mais entre les mains des
capitalistes le prolongent dans un premier temps et I'inten-
sifient. Ainsi le moyen le plus puissant de réduire le temps
de travail devient le moyen le plus infaillible de trans-
former la vie entiére du travailleur en temps disponible
pour la mise en valeur du capital,

Le développement des forces productives, dans le mode
de production capitaliste, est donc, @ la fois, une source
potentielle d’émancipation pour '’humanité, et un moyen
d’accroitre l'exploitation des travailleurs.

Les staliniens, pour qui le progrés technique est en soi,
et par nature, progressiste, tombent, de ce point de vue,
dans le positivisme le plus plat.

SECTION V. — LE PARTAGE DE LA PLUS-VALUE

Jusqu'a présent, nous avons supposé que la plus-value
extraite par le capitaliste industriel, si elle était entitre-
ment réalisée dans la vente, arrivait intégralement sous
forme d’argent dans la poche de notre capitaliste indus-
triel. Mais les choses ne vont pas en rester 1a. La plus-
value extraite par le capitaliste industriel va se diviser en
3 parties :

1. une premiére partie sera celle que le capitaliste indus-
triel gardera effectivement pour lui : on 'appelle le profit
industriel ;

2. une deuxiéme partie sera celle que le capitaliste
industriel versera 4 ceux qui Iui ont éventuellement prété
du capital argent : on lappelle lintérét. En effet, une
société, par exemple Citroén, dispose d'un certain mon-
tant de capital-argent prét a &tre investi, provenant soit
des mises de fonds des actionnaires, soit des profits qu'elle
a réalisés, soit de subventions regues de I'Etat ®. Mais cela

-

9. Citroén, précisément, va vendre & I'Etat, & de trés forts prix,
des terrains parisiens.. que I'Etat lui avait donnés durant la Pre-
miére Guerre mondiale !

terre. Cette somme d'argent, c'est ce qu'on appelle la
rente fonciére, qui est prélevée sur la plus-value que le
fermier capitaliste extorque & la force de travail qu'il
exploite.

CONCLUSION

1. Dans la production et I'appropriation de la plus-
value se trouve le fondement objectif de la division de
la société capitalisfe en deux classes essentielles : celle
des propriétaires de moyens de production, qu’ils soient
des individus ou des sociétés, et celle des prolétaires obli-
gés de vendre leur force de travail,

On trouve 13, en méme temps, le point de départ de
Popposition de classe, opposition qui va se manifester :

— d’une part, sur le terrain des luttes contre les effets
de P'exploitation, qualifiées de luttes économiques ;

— d’autre part, sur le terrain des luttes contre Iexis-
tence méme de I'exploitation, qualifiées de luttes politiques,
etroitement liées elles-mémes aux luttes économiques, dans
la mesure oll, & travers des luttes économiques, les travail-
leurs peuvent étre amenés i prendre conscience de la
nécessité de Iutter contre P'exploitation elle-méme et non

ses effets, c’est-d-dire de la nécessité de détruire I'Etat
bourgeois,

2. L'existence et, & plus forte raison, I'accroissement
C!e la plus—vglue, qui est le but recherché par les capita-
listes, en meme temps que le fondement économique de
le}lr pouvoir de classe, sont soumis 3 une contrainte : la
nécessité pour les capitalistes de transformer une partie
de cette plus-value en un nouveau capital. C’est pourquoi
on dl!: que le mode de production capitaliste se caractérise
par lexistence d'une ftendance a@ accumuler du capital.

peut étre insuffisant : Citroén peut alors étre amené 2
emprunter de l'argent pour pouvoir acheter encore plus
de force de travail ou de machines. Par exemple, Citroén
empruntera de I'argent & une banque. La banque exigera,
pour son prét, paiement d'un intérét, par exemple de 8 %
par an du montant prété.

Dgs lors, Citroén devra consacrer une partie de la plus-
value arrachée & ses ouvriers pour verser a la banque cet
intérét, et rembourser progressivement l'argent emprunté.
L’intérét est donc une partie de la plus-value. Notons que
Citroén n’empruntera de l'argent et ne paiera un certain
intérét que s’il espére utiliser l'argent emprunté de fagon
telle que le taux de profit qu'il touchera sera supérieur au
taux d'intérét payé;

3. une troisiéme partie, enfin, sera celle que le capi-
taliste industriel devra consacrer d foute une Série de
dépenses commerciales nécessaires pour la vente des mar-
chandises. Cette partie prendra elle-méme deux formes
différentes :

— ou bien le capitaliste industriel effectue lui-méme des
dépenses commerciales : par exemple, Citroén utilise une
partie de sa plus-value pour procéder a des dépenses de
publicité ; '

— ou bien le capitaliste industriel céde une partie de
la plus-value a des commergants professionnels, en leur
vendant les marchandises a un prix égal non pas a :
C + V -+ le profit total moyen, mais & un prix égal a :
C + V + le seul profit industriel, en d’autres termes en
leur vendant & un prix inférieur au prix de production, la
différence étant la source du profit commercial du com-
mercant. Par exemple, Citroén va vendre des voitures
a des concessionnaires qui lui achéteront & un prix égal a
C + V -+ le profit industriel, pour les vendre eux-mémes
aux consommateurs, au prix de production C + V + le
profit rotal moyen. Nous reviendrons sur ce probléme des
dépenses commerciales dans le chapitre consacré aux tra-
vailleurs improductifs.

Enfin, jusqu'a présent nous avons raisonné sur le seul
secteur industriel. Dans le secteur agricole, il faut encore
distinguer une autre partie de la plus-value. En effet, le
fermier capitaliste doit payer au propriétaire foncier, qui
posséde la terre que le fermier exploite, & dates fixes, par
exemple tous les ans, une somme d’argent fixée par contrat,
pour avoir l'autorisation d’utiliser son capital sur cette



5. La loi de baisse tendancielle
du taux de profit'

Nous avons vu qu'il existait, dans le systdme capita-
liste, une tendance i accumuler. Mais, pour que cette
tendance a accumuler apparaisse dans la réalité, c’est-i-
dire pour que les capitalistes décident effectivement d'uti-
liser une partie de leur plus-value & acheter de nouvelles
machines et de nouvelles forces de travail, il faut une
condition : le taux de profit et les débouchés doivent étre
suffisants. Or, la loi essentielle qui caractérise le fonction-
nement contradictoire du systéme capitaliste est la loi de
baisse tendancielle du taux de profit. Il nous faut expli-
quer ce qu'est cette loi, et quelles sont ses implications.

SecTION I. — LA DEFINITION DE LA LOI

Rappelons que le taux de profit est le rapport de la
plus-value (PL) sur l'ensemble du capital constant (C) et
variable (V) :

PL

| B

On peut opérer sur cette formule une transformation
mathématique trés simple pour faire ressortir le taux de
plus-value ou taux dexploitation (PL/V), rapport du tra-
vail gratuit sur le travail payé, et la composition organique
du capital (C/V), rapport du travail mort sur le travail
vivant. Divisons chaque membre du rapport par V, ce qui
ne change pas la valeur du rapport.

taux de profit =

1. gg chapitre peut paraitre incomplet. 1l se contente en effet
de définir avec un peu plus de précision ce qu’'est cette loi et
d‘énoncgr 'Ies moyens mis en ceuvre pour contrecarrer la baisse et les
contradictions qui apparaissent dans le développement de la loi. Mais
I'étude plqs précise de ces moyens et de ces contradictions, d'une
part, a déja été abordée dans des chapitres antérieurs (chapitre 3 :
tendance a accumuler) et, d'autre part surtout, va étre développée
dans les chapitres suivants. '

baisse qui explique lintervention croissante de I'Etat, 1'im-
périalisme, etc.

2. La tendance 2 Ia baisse du taux de profit refléte admi-
rablement bien la contradiction essentielle du mode de pro-
duction capitaliste, dont nous avons déja parlé, entre la
tendance au développement illimité des forces productives
et le maintien des rapports de production existants (le fait
notamment que ce sont les capitalistes — détenteurs des
moyens de production — qui décident d’acheter machines
et force de travail supplémentaires).

En effet, nous avons vu qu'il existait, dans le systéme
capitaliste, une tendance & améliorer sans cesse I'équipe-
ment et la productivité du travail, & développer les forces
productives. Mais cette tendance elle-méme — par les
contradictions qu’elle véhicule — s’exprime par une ten-
dance 2 la baisse du taux de profit. Cette derniére entre en
contradiction avec le maintien des rapports de production
capitalistes. Ceux-ci constituent alors un frein au dévelope-
pement des forces productives. Le maintien des rapports de
production capitalistes conduit ainsi 4 freiner I'expansion
des forces productives, alors méme que leur développement
est inhérent au mode de production capitaliste. On voit par
1a comment la tendance a la baisse du taux de profit est au
ceeur de la contradiction entre la tendance au développe-
ment illimité des forces productives et les rapports de pro-
duction existants. z

SectioN III. — LA NECESSITE POUR LA BOURGEOISIE
D'ESSAYER DE CONTRECARRER LA TENDANCE A LA BAISSE DU
TAUX DE PROFIT

1. Si le taux de profit baisse effectivement, cela impli-
que :

— soit la stagnation : les capitalistes ne développent plus
leur outillage, n’accroissent plus la productivité du travail,
les taux de profit étant trop faibles : c’est, par exemple, la
situation de la France, entre 1930 et 1939, que nous évo-
quions dans le chapitre 3; cette situation s’accompagne
d’'une aggravation de la lutte des classes ;

— soit la crise de surproduction : les capitalistes ne peu-
vent plus vendre leurs marchandises & leur valeur. La ten-

v ; g i PL/V
: Dt b, = e
ous avons alors : taux de profi C/V + VIV

ou encore :

PL/V

taux de ofit = ——4M—
Wik S PSIIT epwents

Or, nous avons montré qu’il existzit, liée A la tendance

a accumuler, une tendance @ la hausse de la composition

organiqgue du capital C/V. 11 est clair que si C/V tend a
PL/V

CINV ]
tendance & la baisse du taux de profit est donc liée & la
tendance & la hausse de la composition organique du
capital.

augmenter, le rapport tend, lui, & baisser. La

SEcTION II. — LA SIGNIFICATION DE LA LOI

Elle est double :

1. La loi de baisse du taux de profit n’est qu'une ten-
dance. Elle ne signifie pas que chaque jour le taux de
profit baisse, depuis que le systéme capitaliste existe, pour
arriver un jour a zéro ! La loi de baisse du taux de profit
existe sans cesse, mais elle ne se manifeste pas forcément
dans la réalité par une baisse effective du taux de profit,
car, comme nous le verrons, des effets peuvent contrecar-
rer cette baisse. C'est pourquoi 'on dit qu’il s’agit d’une
tendance qui exprime un ensemble de relations entre 1'accu-
mulation du capital, la composition organique du capital,
les progrés dans la productivité du travail et I'exploitation.
Cette tendance est une caractéristique essentielle et perma-
nente du systéme capitaliste.

En d’autres termes, ce n'est pas parce que pendant, par
exemple, vingt ans, le taux de profit ne baisse pas, que la
loi est fausse. Cela signifie seulement que des effets décou-
lant, par exemple, de la politique coloniale de la bourgeoisie
ou des interventions économiques de I'Etat bourgeois sont
venus contrecarrer la tendance a la baisse du taux de pro-
fit. Cest précisément cette tentative de contrecarrer cette

dance a la baisse du taux de profit se manifeste, comme
nous le verrons dans le chapitre suivant, dans la réalité, de
fagon périodique, lors des crises de surproduction.

2. Toute I'histoire du mode de production capitaliste est
dés lors I’histoire des moyens que la bourgeoisic se donne
pour maintenir ou accroitre le taux de profit, et donc main-
tenir un accroissement, méme s'il est convulsif, des forces
productives. Plus précisément, en dehors méme d'abord
des moyens mis en ceuvre directement par la bourgeoisie,
il faut noter que la hausse de C/V (composition organique
du capital), en méme temps qu'elle suscite la tendance a
la baisse du taux de profit, a deux effets qui viennent entra-
ver cette tendance 2 la baisse. C'est en cela que la loi de
baisse tendancielle du taux de profit est une loi éminem-
ment contradictoire.

A. La hausse de C/V signifie une hausse de la produc-
tivitt du travail ; donc, elle peut signifier une baisse du
temps de travail socialement nécessaire pour produire les
marchandises nécessaires a I'entretien et & la reproduction
de la force de travail. En d’autres termes, elle peut signifier
une baisse de V (valeur de la force de travail), et donc une
augmentation de PL/V (taux de plus-value), par le méca-
nisme de la plus-value relative. Mais le taux de profit,

o d i PL/V
————; don aug-
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mente, cela peut venir contrecarrer la hausse de C/V et
empécher le taux de profit de baisser.

Cela dit, il existe, d’'une part, des limites & ’accroisse-
ment de PL/V, comme nous I'avons vu dans le chapitre 2,
et d’autre part, la baisse de V accroit le rapport C/V et
donc joue dans le sens de la baisse du taux de profit.

rappelons-le, est égal a :

B. La hausse de C/V, prise au niveau physique, que
P'on appelle composition fechnique du capital, signifie une
augmentation plus importante de la masse matérielle de
machines que du nombre d’ouvriers. Mais elle peut signi-
fier une baisse du temps de travail socialement nécessaire
pour produire les machines elles-mémes : parce que l'on
utilise davantage de machines perfectionnées par rapport
au nombre d’ouvriers, le temps de travail nécessaire pour
produire les machines elles-mémes diminue. Done, Ia



valeur unitaire de chaque machine diminue. Pour prendre
un exemple :

— Supposons que, durant I'année 1, on dispose de 1 000
machines, chacune ayant une valeur égale & 1000 heures
de travail annuel (c’est-d-dire qu'il a fallu 1 000 heures de
travail annuel pour produire chacune d’elles) : la valeur
globale de la masse des machines, le capital constant C (si
on fait abstraction ici des matiéres premiéres), est égal & :

1 000 (machines) X 1000 (valeur de chaque machine)
= 1000000

Supposons que, durant 'année 2, on dispose de 2000
machines, et supposons que le nombre d'ouvriers et le nom-
bre d’heures travaillées par ces ouvriers n’aient pas changé,
On a donc une hausse de C/V prise au sens physique
(augmentation de la masse matérielle de machines, et sta-
gnation de nombre d’cuvriers). La hausse de C/V signifie
une hausse de la productivité du travail ; supposons donc
que le temps de travail annuel nécessaire pour produire les
machines ne soit plus de 1000 heures mais de 500, la
valeur globale de la masse des machines sera égale 2 :

2000 (machines) X 500 (valeur de chaque machine)
= 1000000

Donc la baisse de 1a valeur unitaire des machines (liée & Ia
hausse de C/V en termes physiques) a compensé I'augmen-
tation de la quantité de machines.

Dans cet exemple, I'effet sur le taux de profit sera nul,
puisque C/V (en termes de valeurs globales, et non en
termes physiques) ne change pas.

En dehors de ces deux effets, liés A la hausse méme de
C/V (hausse responsable de la tendance A la baisse du taux
de profit), qui viennent contrecarrer la tendance 3 la baisse
du taux de profit, toutes les autres causes qui la contre-
carrent sont lies & des moyens mis en euvre par la bour-
geoisie.

Plus précisément, il va nous falloir, dans les chapitres
suivants, étudier deux phénomenes :

1. Nous verrons comment la tendance & la baisse du taux
de profit se manifeste concrdtement, de facon périodique,
lors des crises de surproduction, qui, 3-la fois, se caracté-
risent par une brusque et forte baisse du taux moyen de
profit, et créent des conditions favorables & une nouvelle
augmentation du taux moyen de profit : chapitre 6 ;

6. Les crises de surproduction

INTRODUCTION

1. 1l apparait clairement que le développement du capi-
talisme industriel du xvin® siécle & nos jours a été marqué
par une grande instabilité . aux périodes de prospérité et
d’expansion de la production ont toujours succédé des cri-
ses de surproduction, suivies de dépression (ou de <« réces-
sion ») de l'activité économique et d’accroissement aigu du
chéomage. Du début du xix® siécle & la Seconde Guerre
mondiale, quatorze fois les phases de prospérité furent sui-
vies de crises générales de surproduction, dont les deux
derniéres furent celle de 1929 et celle qui éclata en 1938,
mais qui fut arrétée par la guerre.

Apres la Seconde Guerre mondiale, le phénoméne se
poursuit, méme si, pour des raisons que nous analyserons,
les crises et les. dépressions, sans disparaitre, sont moins
amples qu’auparavant crises en 1948, en 1953, en
1957, etc.

Les phases de prospérité se caractérisent par un déve-
loppement de la production, lié le plus souvent & I'appari-
tion de nouveaux débouchés provenant soit de I’extension
géographique de la production capitaliste (pénétration
dans un milieu non capitaliste, 3 I'intérieur ou a Iextérieur
des frontiéres), soit de I'apparition de nouveaux secteurs de
production (chemins de fer, électricité, industrie chimique,
industrie nucléaire, etc.) liée au développement du progrés
technique, soit enfin de brusques changements dans les
relations de concurrence (par exemple, disparition d’un
concurrent A la suite d'une guerre). La prospérité se cdrac-
térise également, en principe, par un développement des
investissements privés, de l'emploi, des exportations, du
crédit, etc.

Les phases de dépression (ou de récession, telles qu’on les
appelle depuis 1945, en raison de leur moindre ampleur) se
caractérisent, elles, par des phénomeénes inverses : baisse de
la production (ou ralentissement dans la hausse), des. inves-

2. Nous étudierons les divers moyens mis en ceuvre par
la bourgeoisie pour tenter de “contrecarrer la tendance &
la baisse du taux de profit. Nous avons déja étudié, en fait,
P'un dentre eux : la concentration et la centralisation du
capital (cf. chap. 3). Il nous faudra donc voir :

— le développement du travail improductif : chapitre 7 ;
— Pimpérialisme : chapitre 8 ;

— les interventions économiques de I'Etat bourgeois, qui
se développent massivement & partir de la Seconde Guerre
mondiale : chapitre 9.

En méme temps que I’étude de ces moyens qui contre-
carrent la tendance a la baisse du taux de profit, il nous
faudra montrer comment ils n'ont réussi, en rien, & élimi-
ner les contradictions dans le développement du mode de
production capitaliste :

1. I.’_impérialisme_fait naitre de nouvelles contradictions,
en suscitant I'actualité de la révolution prolétarienne dans
les pays coloniaux et semi-coloniaux,

2. Ni la centralisation du capital ni I'impérialisme n’ont
empéché la loi de baisse tendancielle du taux de profit de
se manifester :

— par l'existence d’'un chémage permanent massif, dans les
pays capitalistes avancés mémes, entre les deux guerres
mondiales ;

— par I’exi_stence périodique de crises de surproduction,
s'aggravant jusqu'a la crise de 1929.

3. Les interventions économiques de I'Etat bourgeois
ont, pour un temps, atténué le chémage permanent et les
crises de surproduction (mais sans les faire disparaitre),
dans les pays capitalistes avancés. Mais, & partir des années
1960, les contradictions s’exacerbent, les interventions de
I'Etat rencontrent des limites, On entre dans une nouvelle
phase avec des conséquences importantes sur les problémes
du chémage et des crises, conséquences se manifestant sur

le terrain social par une exacerbation de la lutte des classes
dans les pays capitalistes avancés eux-mémes,

tissements privés, des exportations, accroissement du ché-
mage, etc.

Notons enfin que, plus on a avancé dans le xix* siecle,
plus la transmission internationale des divers mouvements
s’est développée, le parallélisme n’excluant pas cependant
d’importantes différences d’intensité de pays a pays.

Lors des crises de surproduction, la tendance & la baisse
du taux de profit se manifeste dans la réalité, de facon
périodique. La crise, nous le verrons, se caractérise par ce
qu'on appelle une suraccumulation du capital et une brus-
que et forte baisse du taux moyer. de profit, en'méme temps
d’ailleurs qu’elle crée des conditions favorables & une nou-
velle augmentation du taux moyen de profit.

2. Nous allons dans ce chapitre aborder trois problémes :

— La possibilité des crises de surproduction dans le
systéme capitaliste.

— Leur signification profonde.

— Les causes principales de ces crises.

SECTION I. — LA POSSIBILITE DES CRISES

1. Une crise économique de fagon générale se manifeste
par une interruption du processus normal de développement
de la production, et par une diminution de la quantité de
main-d’ceuvre et d’instruments de travail utilisée.

Dans les sociétés précapitalistes, les crises se sont pré-
sentées sous la forme de destruction soit des producteurs
eux-mémes, soit des moyens de production, par suite de
catastrophes naturelles ou sociales : épidémies, inondations,
guerres, etc. Cette destruction des producteurs (épidémie)
ou des moyens de production suscitait une baisse de la
production. La crise précapitaliste est donc une crise de
sous-production de valeurs d'usage, un phénoméne de pénu-
rie qui survient en raison d’'un développement insuffisant
de la production, essentiellement agricole.

Il n’en est absolument pas de méme des crises capitalis-
tes : linterruption du processus normal de développement
de la production, la baisse de la quantité de main-d’ceuvre
et d’instruments de production utilisée ne sont pas les cau-
ses, mais la conséquence de la crise ; par exemple :

«— dans la crise précapitaliste, on avait : développement



d'une épidémie, entrainant la diminution de la quantité de
force de travail utilisée, entrainant elle-méme la crise ;

— dans la crise capitaliste, c'est parce qu’il y a crise
quil y a diminution de la quantité de force de travail
engagée.

En fait, Ia crise capitaliste apparait comme une crise de
surproduction de valeurs d’échange : elle s’explique non
pas par une insuffisance de la production, mais par une
insuffisance de la demande solvable de marchandises. 11 y
a relativement trop de marchandises par rapport i la
demande. Tout ou partie de la valeur d’échange créée (dans
la production) ne peut pas étre réalisée (dans la vente sur le
marché) : les marchandises qui valent C + V + PL (capi-
tal constant + capital variable + plus-value) ne peuvent
pas étre vendues @ leur valeur, compte tenu de I'insuffi-
sance de la demande.

2. Ce nouveau type de crises, crises de surproduction,
résulte des caractéristiques mémes de la marchandise, et
du fait que le capitalisme se caractérise par la production
généralisée de valeurs d'échange, -c’est-a-dire de biens des-
tinés & étre vendus sur le marché et transformés en argent,
alors que dans les sociétés précapitalistes on produisait
uniquement des valeurs d’usage, on produisait non pour
vendre, mais pour satisfaire les besoins de la communauté.

Pour consommer une marchandise, dans le syst¢me capi-
taliste, il faut posséder 1’équivalent de sa valeur d’échange
en argent, il faut pouvoir I'acheter. Les crises de surpro-
duction deviennent, dans ces conditions, théoriguement pos-
sibles : il suffit, pour qu’'elles se produisent, que les proprié-
taires de marchandises ne puissent plus rencontrer des
clients possédant suffisamment d’argent pour acheter toates
les marchandises & leur valeur, pour réaliser toute la
valeur d’échange de ces marchandises.

On peut dire que c'est ce dédoublement de la valeur,
en marchandise et en argent, qui crée la possibilité des
crises générales de surproduction capitalistes.

La crise est ainsi 'expression du caractére particuliére-
ment contradictoire que revét I'accumulation du capital.
Contradictoire parce que les intéréts du capitaliste entrent
en opposition fréquente, plus ou moins aiguisée, avec ses
intéréts en tant qu'appartenant a la classe capitaliste. Pre-
nons un exemple : si le capitaliste A voit son taux de profit
baisser, il peut, dans un premier temps, licencier des tra-

Plus précisément, pour que la reproduction élargic du
capital (I'accumulation sur une plus grande échelle) s'effec-
tue sans interruption, il faut que soient constamment repro-
duites un certain nombre de conditions d'équilibre. Quelles
sont-elles ?

L'offre totale annuelle de marchandises O, qui est égale a
C + V + PL, se décompose en deux : O; + O;

ol : O; = production de biens de production
(07} production de biens de consommation

La valeur annuelle des biens de production se décom-
pose elle-méme en ses termes constituants, soit : C; + V;
+ PL,, tandis que la valeur annuelle des biens de consom-
mation se décompose en : C2 + Vg + PL,.

I

Nous avons dong :

O =C + V + PL
0=01+02

0 = . Cu& Vi = Pl £ Cot Vot Pha

La demande totale annuelle de marchandises, D, se décom-
pose également en deux : Dy + D,
oit D; = demande de biens de production

D; = demande de biens de consommation

La demande de biens de consommation a trois origines :

— Les salaires versés aux travailleurs' : V; + Va.

— La partie de la plus-value que les capitalistes vont
utiliser pour acheter des biens de consommation : appe-
lons-la R, qui se décompose en R, (partie de la plus-value
que les capitalistes du secteur fabriquant des biens de pro-
duction utilisent pour acheter des biens de consommation)
et Ry (partie de la plus-value que les capitalistes du secteur
fabriquant des biens de consommation utilisent pour ache-
ter des biens de consommation).

— La partie de la plus-value accumulée que les capita-
listes consacrent & embaucher de nouveaux travailleurs, en
d’autres termes qui sert a payer de nouveaux salaires, les-
quels seront utilisés pour accroitre la demande de biens de

1. On supposera ici, pour simplifier, que l'ensemble des salaires
V = V; 4 V3, est utilisé pour acheter des biens de consommation,
en d'autres termes que les travailleurs n'épargnent pas.

vailleurs et accroitre les cadences, espérant ainsi diminuer
ses colts et retrouver ses marges bénéficiaires. Mais si
beaucoup de capitalistes font de méme, et il ne peut pas
les en empécher, le but recherehé n'est pas atteint. Loin
de se rétablir, le taux de profit baisse, la crise se généralise.
Le capitaliste A obtient I'inverse de ce qu'il recherche pré-
cisément parce qu’il ne domine pas les lois du marché et
que celles-ci se retournent contre lui. La création de chd-
mage qui résulte de son action et de celle de ses imitateurs,
si elle diminue provisoirement les coiits, ne permet pas aux
marchandises de se vendre & leur valeur. La plus-value ne
se réalise pas ou peu. L’accroissement du chémage signifie
moins de salaire versé, et donc moins de possibilité d’écou-
ler les marchandises. La forme argent est insuffisante par
rapport & la forme marchandise, pour que celle-ci puisse
étre écoulée a sa valeur.

Si la vente des marchandises & leur valeur n'a pas lieu,
ou n’a pas lieu en partie, les capitalistes ne pourront pas
recommencer immédiatement le procés de production sur
une échelle élargie. Cela peut arriver aussi bien & un capi-
taliste individuel qu'a l'ensemble des capitalistes, c¢’est-a-
dire au capital dans son ensemble : ce qu'on appelle la
reproduction élargie du capital est momentanément inter-
rompue.

En résumé, nous dirons que la valeur doit &tre non seu-
lement produite sous forme de marchandise, mais aussi
convertie sous forme d’argent. Cette unité de la production
et de la conversion doit étre affirmée, mais ne lest pas
nécessairement : il y a possibilité de crise.

SECTION II. — LA SIGNIFICATION DES CRISES

Elle est double :

1. La crise est I'expression d'une disproportion entre les
deux grands secteurs de la production : le secteur qui pro-
duit des biens de consommation (qui permettent de satis-
faire directement les besoins des consommateurs : nour-
riture, vétements, automobiles, etc.), et le secteur qui produit
des biens de production, ou biens d’équipement (machines
utilisées pour produire les biens de consommation eux-
mémes). La crise signifie l'existence d’un développement
non proportionnel des deux secteurs et refléte la nécessité
de ce développement non proportionnel.

consommation ? ; appelons-la PLV, qui se divise elle-méme
en PLV; et PLV,, selon qu'il s’agit de I'un ou l'autre sec-
teur.

La demande de biens de production a, elle, deux origi-
nes :

— La demande de biens de production servant simple-
ment A renouveler le matériel usé : c’est le capital constant
amorti, C, qui se divise en C; et Cy, selon qu'il s'agit de la
demande des capitalistes de I'un ou de l'autre secteur.

— La partie de la plus-value accumulée que les capi-
talistes consacrent & acheter de nouveaux biens de produc-
tion : appelons-la PLC, qui se divise elle-méme en PLC,
et PLCE

Au total, nous avons :

Offre de biens de production = 0; = C; + V; + PL,;
Offre de biens de consommation = Oy = C; + V3 + PL,
Demande de biens de production = Dy = C; + C; +
PLC, + PLC,

Demande de biens de consommation = D, = V; + V,
+ R; + R; + PLV; + PLV,

Pour que le systéme soit en équilibre, il faut que loffre
et la demande s’équilibrent pour les deux catégories de
marchandises ; on doit donc avoir :

0; = Dy
O; = Dg
ce qui peut s’écrire :

C]_ o V; + PL1 e C; + Cg + PLC] =+ PLCz
C; + V3 + PLp = V; +Ve + R; + Ry + PLV; + PLV,

Ces deux égalités, condition d’équilibre général de la
production capitaliste, peuvent se ramener & une seule et
méme égalité. En effet, si on décompose PL; et PLy, on
obtient :

PL: = R: + PLC: + PLV:
PL: = Rs + PLC: + PLV:

2. La plus-value touchée par les capitalistes, PL, se divise en effet
en deux parts :

— l'une suscite une nouvelle demande de biens de consommation :
c’est Ry + Ra;

— l'autre est accumulée ; cette partie va, elle-méme, étre utilisée
de deux facons : embaucher de nouveaux travailleurs (c’est le cas
qui nous intéresse ici), acheter de nouvelles machines.



Remplagons PL; et PL, par leur valeur, dans les deux
égalités, Nous avons :
Ci+ Vi+ R: + PLC: + PLV: = C: + G
4+ PLC; + PLC,

En éliminant les termes communs des deux c6tés, on
obtient ;

Vi + Ry + PLV; = C, + PLC,

De méme nous avons :

C2+VQ+R2+PLC2+PLV2=V1+V2‘§'R1
R S PRV PIV,

En éliminant les termes communs des deux cotés, on
obtient :

Cy PLCz = V; + R1 =t PLV1

On obtient ainsi une seule et méme condition d'équilibre
général de la production capitaliste :

Vi +R1 - PLV, = C; + PLC,

Cette condition d'équilibre du marché capitaliste ne repré-
sente pas une donnée fictive : V;, + R; -+ PLV,, c’est-d-
dire les salaires payés et la fraction de la plus-value non
accumulée en capital constant dans le secteur des biens de
production, c'est la demande totale de biens de consom-
mation créée par la production des biens de production.
Cy + PLC,, cest-a-dire le capital constant 2 remplacer et
le capital constant & accumuler dans le secteur des biens de
consommation, c’est la demande totale de biens de produc-
tion créée par la production des biens de consommation.
L'équation entre ces deux grandeurs, en tant qu‘équation
d’équilibre du marché capitaliste signifie.simplement ceci :
l'économie capitaliste est en équilibre lorsque la production
de biens de production suscite une demande de. biens de
consommation égale a la demande de biens de production
suscitée par la production de biens de consommation. Ou
en d’autres termes : le marché capitaliste est en &quilibre
lorsque T'offre et la demande réciproques de marchandjses
est égale entre les deux secteurs de la production capitaliste.

A contrario, la crise de surproduction signifie que cette
condition d'équilibre n’est pas et ne peut étre respectée :
elle est Vexpression de I'évolution non compatible des deux
secteurs. Plus précisément, la crise est un moment dans le
développement du syst®me capitaliste. Elle est une sanction.

tendance a limiter la consommation des masses et I’anarchie
de la production.

1. La tendance a limiter la consommation des masses

Le capitaliste doit vendre ses marchandises sur le marché,
et pour ce faire doit trouver des acheteurs. Or, le capitaliste
s'efforce de limiter au maximum I'argent qu’il distribue sous
forme de salaires. Le capital tend, dans la valeur totale
des marchandises produites, & diminuer relativement la part
nécessaire & I'entretien et a la reproduction de la force de
travail. Chaque capitaliste va essayer de diminuer au maxi-
mum ce que lui cofite la force de travail : les salaires versés
a ses propres ouvriers. Ce qui est vrai pour le capitaliste
est ici vrai pour la classe capitaliste dans son ensemble. On
aboutit ainsi 4 une contradiction : les capitalistes, cherchant
a mettre au maximum leur capital en valeur, d’'une part
doivent transformer en argent sur le marché leur production
sans cesse élargie de marchandises et, d’autre part, s'effor-
cent de limiter la quantité d’argent versée a leurs ouvriers
sous forme de salaires,

Au niveau social, la classe capitaliste dans son ensemble
s'efforce donc de limiter le pouvoir d’achat des travailleurs.
Il y a une tendance & jeter le minimum d’argent dans la
circulation, alors que la réalisation de la valeur implique la
nécessité de retirer toujours plus d’argent de la circulation.

Cette contradiction entre la tendance au développement
illimité de la production et la tendance 4 la restriction rela-
tive de la consommation des larges masses joue donc un
réle certain dans éruption des crises.

Certes, le pouvoir d’achat limité de la classe ouvriere
ne représente pas I'ensemble du pouvoir d'achat existant a
un moment donné. Le pouvoir d’achat de la bourgeoisie
(achats de biens de consommation, et surtout achats de
biens de production) est aussi une composante du pouvoir
d’achat de I'ensemble de la société.

Il faut, en particulier, prendre en considération la
demande de biens de production par la bourgeoisie, qui
est aussi une source de débouchés et dont I'importance
peut, pour un temps, compenser l'insuffisance de la demande
de biens de consommation. Mais la demande de biens de
production ne peut pallier en permanence cette insuffisance
de la consommation. En effet, les biens de production

Elle est I'expression forte de I'anarchie du systéme. Comme
les conditions d'équilibre ne peuvent étre respectées, car
elles résultent de décisions individuelles plus ou moins indé-
pendantes les unes des autres, le systéme capitaliste se
trouve toujours dans I'une des trois phases : Iavant-crise,
la crise, 'aprés-crise. Il n'est jamais en équilibre. L'évolu-
tion de la production ne peut étre que chaotique, jamais
réguliére. Et ce précisément parce qu’elle suppose I'exploi-
tation des travailleurs, 'impossibilité de les intégrer entié-
rement et définitivement.

2. Si on veut saisir la signification essentielle des crises
de surproduction, il faut lier leur développement et leurs
conséquences aux mouvements du taux moyen de profit, et
donc 2 la position mouvante du capital face au travail.

On peut, en effet, affirmer :

1. que la crise se caractérise par une brusque et forte
baisse du taux moyen de profit : la tendance a la baisse du
taux de profit se manifeste dans la réalité, de fagon pério-
dique, lors des crises de surproduction ;

2. que la crise crée des conditions favorables a une nou-
velle augmentation du taux moyen de profit, et au processus
de reprise économique.

Reprenons ces deux points :

1. La crise se caractérise par une brusque et forte baisse
du taux moyen de profit. En effet, au fur et & mesure que
se déroule la phase de prospérité, trois phénomeénes vont
apparaitre :

— I°r phénoméne : une augmentation de C/V (compo-
sition organique du capital), suscitée par la c'ré‘ation'd’équl-
pements modernes lors de la phase de prospérité ;

— 2¢ phénomeéne : une baisse de PL/V (taux de plus-
value) due aux éventuelles augmentations de salaires (la
prospérité crée des conditions favorables & la lutte des tra-
vailleurs pour obtenir des salaires plus élevés), et due a
I'impossibilité d’accroitre la durée et lintensité du travail
au-deld d'un certain seuil ;

— 3* phénoméne : au fur et & mesure que les capacités
de production se développent, I'offre de marchandises sur le

(machines, matiéres premiéres) sont, par définition, des
biens servant i la production de biens de consommation.
La demande de biens de production sera donc, en derniére
analyse, limitée par la demande de biens de consommation :
aucun producteur de textiles ne doublera sa capacité de
production (par I'achat de nouveaux biens de production),
si analyse du marché lui démontre qu'on ne s'attend &
aucune expansion de la vente des produits textiles. La pro-
duction de biens de production ne peut pas s'étendre en
permanence sans se soucier de Daccroissement de la
demande de biens de consommation,

2. L’anarchie de la production

Celle-ci bouleverse périodiquement les conditions d’équi-
libre entre les deux grands secteurs (celui des biens de
production et celui des biens de consommation), condi-
tions que nous avons précisées précédemment.

Notons que cette anarchie de la production capitaliste
ne doit pas étre considérée comme une cause en soi des
crises, indépendante de toutes les autres caractéristiques
du mode de production capitaliste, et notamment de la
contradiction entre la tendance & accroitre la production
et la tendance a limiter relativement la consommation
des masses. L’existence, en effet, d'une certaine propor-
tion entre la capacité de production et le pouvoir d’achat
disponible pour l'achat des biens de consommation fait
partie inhérente des conditions de proportionnalité né-
cessaires pour éviter une crise.

De facon plus générale, c'est conjointement qu’agissent
la tendance & la consommation limitée des masses, venant
restreindre les débouchés pour la production, et I'anar-
chie de la production, se manifestant notamment par des
différences périodiques entre les taux de profit et les
productions des deux grands secteurs, pour provoquer
I'éruption des crises.

La crise, en définitive, signifie I'impossibilité « de
maintenir I'ancien niveau de valeurs, de prix et de taux
de profit, avec une masse de capitaux accrue. Clest le
conflit entre les conditions -d’accumulation et de mise en
valeur du capital, qui n'est que le déploiement de toutes
les contradictions inhérentes au capitalisme, qui inter-
viennent toutes dans cette explication des crises : con.



tradiction entre le développement majeur de la capacité
de production et le développement plus restreint de la
capacité de consommation des larges masses; contra-
dictions issues de l'anarchie de la production résultant
de la concurrence, de l'augmentation de la composition
organique du capital et de la chute du taux de profit* ».

CONCLUSION

1. Les crises de surproduction se sont produites pério-
diquement durant toute I'histoire du capitalisme indus-
triel. Ces crises sont devenues de plus en plus graves. Si
I'on prend l'exemple de la crise de 1929 aux FEtats-Unis,
on constate que, de 1929 a 1933 : la production indus-
trielle baisse de moitié, les investissements privés de 90 %,
les prix de 30 %, la masse salariale de 55 %, l'emploi
de 30 % (en 1933, 27 % de la population active est au
chomage), 6 000 banques suspendent leurs paiements, etc.
Notons qu'en 1938 le niveau de la production était encore
inférieur & celui atteint en 1929, a la veille de la crise,
et que 17 % de la population active était encore au
chémage.

La crise de 1929 est I'exemple de décapitalisation et
de dépréciation les plus brutales quait jamais connues le
capitalisme.

2. Depuis la Seconde Guerre mondiale, le capitalisme
a certes connu des crises (en 1948-1949, en 1953-1954,
en 1957-1958, en 1960-1961, etc.), mais des caractéris-
tiques nouvelles sont apparues :

— durée plus longue des phases d’expansion ;

— moindre intensité des crises ;

— existence d'une hausse des prix permanente, y com-
pris durant les phases de récession.

L’explication essentielle de ce changement réside dans
les interventions de I'Etat bourgeois, que nous étudierons
dans le chapitre 9.

4. E. MaNDEL, Traité d'économie marxiste. Pour plus de préci-

sions, cf. le numéro 11-12 de Critiques de I'économie politique,

rﬁ:ésta_mmem Tarticle d'A, Lennart, qui critique les conceptions de
nimne.,




