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1) Presentación: ¿Por qué y cómo somos trans-inclusivos?

2) Arya Meroni : “ El marxismo y la opresión de las personas trans”
3) Sophia Siddiqui : “El feminismo, el fundamentalismo biológico y el ataque a los derechos trans” 
4) Marabunta (Argentina) Contribuciones
---------------------------------------------------

¿Por qué y cómo somos trans-inclusivos?

Esta sesión comenzará con una exploración de la relación entre la liberación trans y la liberación de la mujer y también la realidad de la opresión trans. Se debatirá la dinámica y el impacto de la reacción contra los derechos trans -incluyendo tanto la influencia de las fuerzas explícitamente de derechas como la evolución de una corriente "crítica de género" en muchos países- y se discutirá qué cuestiones estratégicas nos plantea nuestro análisis de estas cuestiones dentro de los movimientos feministas.
------------------------------------------
El marxismo y la opresión de las personas trans

El siguiente texto procede de unos apuntes para una formación de Anticapitalistas (una organización política marxista revolucionaria del Estado español) que he reelaborado. El objetivo era revisar la "polémica" planteada por las nuevas corrientes transfóbicas del feminismo, desde un punto de vista teórico y estratégico y en el contexto de los debates sobre la "Ley Trans". No es, por tanto, un texto que profundice en los temas explorados ni que pretenda ser exhaustivo, sino una introducción a la problematización teórica y estratégica de la opresión de las personas trans desde un punto de vista marxista.    
1-Opresión transfronteriza: ¿fantasía o realidad material?   
 A-Esencialismo/materialismo/marxismo  
1- El debate aquí es sobre "una mujer no tiene pene", etc. No se trata de profundizar demasiado en el debate teórico, sino de extraer algunos elementos generales. Digamos que desde De Beauvoir hasta Bulter, es bastante fácil seguir el hilo del pensamiento materialista sobre la cuestión del sexo y del género. Cuando De Beauvoir dijo que "no se nace mujer, se llega a serlo", fue para destacar que "ser mujer" se construye socialmente por la dominación cultural e ideológica de los hombres. Para ella, hombres y mujeres son originalmente iguales y las diferencias biológicas son sólo particularidades hasta el momento en que se empezaron a establecer las relaciones de dominación. Estas relaciones se justifican por la necesidad de algunos humanos de dominar a otros humanos y de encontrar una justificación para ello. Esta justificación es la diferencia biológica en la capacidad de dar a luz: así, las personas que no dan a luz dominarán y someterán a las que sí pueden hacerlo. La alteridad se creará a partir de esta dominación.  
2-Butler aporta una dimensión aún más dinámica a la construcción del género, cuyo núcleo es la experiencia práctica cotidiana.  Hay una participación activa en la construcción de los roles de género: somos nosotros los que "interpretamos" el género, es decir, los que producimos nuestro género según lo que hacemos. Pero, como en el caso de De Beauvoir, no se trata de un ideal (sólo de ideas): hay un fundamento cultural, ideológico, social, en lo que realizamos, forma parte de sistemas de dominaciones. Utiliza el término "reiteración" de género. Es decir que lo que realizamos, lo que producimos como género de nosotros mismos, es en realidad una repetición diaria de lo que la sociedad nos da a ver como lo que debe ser nuestro género: es toda la presión, todas las expectativas que se ponen sobre una persona, etc . Y por supuesto, decir todo esto no significa que no tengamos un género.   
Y, por supuesto, decir todo esto no significa que no haya apego al sexo biológico en la construcción del género. Incluso en el ejemplo que toma Butler del médico que asigna el género al niño según el sexo biológico que ve, no dice que sea una fantasía, sino una idea ociosa. En general, hay una fuerte tendencia a asignar un papel de género según el sexo del individuo y nadie lo cuestiona a priori.   
Después, hacer propuestas para el futuro, decir que eso ya no debe ser así, que los individuos deben ser libres de convertirse en quienes quieran, es otra cosa. Y también hay que señalar que todos en el movimiento feminista parecen estar de acuerdo con estas perspectivas: parece que de manera muy general las feministas exigen la abolición del sistema de asignación de roles de género, la bicategorización, etc., lo que da una dimensión absurda a la idea de la abolición del género. Esto da una dimensión absurda al debate: ¿por qué oponerse a tanta gente que lo cuestiona hoy en día si el objetivo final es acabar con todas las relaciones de dominaciones, jerarquizaciones, clasificaciones? Hay que establecer un paralelismo con ciertas corrientes autoritarias de la izquierda que reivindican el comunismo pero se oponen radicalmente a toda experiencia de autogestión actual, o denigran constantemente las okupas, las ZAD, los lugares de alternativas, con el pretexto de que no permiten la caída del capitalismo. Por supuesto, en sí mismo, crear una alternativa aquí y ahora no es suficiente para destruir colectivamente el Estado y el capitalismo. Pero, ¿no hay también algo en juego en el lado de la contrahegemonía al demostrar que podemos hacer lo contrario?   
3- Si la teoría de Butler puede ayudarnos a pensar en la construcción del género en la vida cotidiana, en su banalidad, y a arrojar luz sobre las dinámicas sociales en juego, nos parece que situar la opresión de las personas trans dentro de la teorización feminista marxista de la reproducción social nos permite captar su globalidad e inscribirla más generalmente en las relaciones de fuerza que rigen el capitalismo. La teoría de la reproducción social fue desarrollada en la década de 1980 por Lise Vogel para proporcionar un marco de análisis marxista feminista de la opresión de las mujeres.   
A grandes rasgos, considera que el conjunto de actividades humanas que permiten la perpetuación de la especie -que llamaremos trabajo- es organizado por la clase dominante en un determinado sistema de dominación -en este caso, el capitalismo- para mantener su poder. En este caso, bajo el capitalismo, se trata de que la burguesía maximice sus beneficios. Para ello, los trabajadores deben dedicar el mayor tiempo posible a la producción de riqueza, cobrando lo menos posible y estando en condiciones de producir. Para que los trabajadores estén en condiciones de producir, deben comer, dormir, bañarse, tener actividades de descanso, etc. Los salarios compran los bienes necesarios para estas actividades, pero no son suficientes. Para transformar estas mercancías -o para "cuidar" a los trabajadores- hay que realizar otro trabajo: el trabajo de reproducción de la fuerza de trabajo (cocinar, limpiar, cuidar, etc.). Por otro lado, en la labor de reproducción social entran otras actividades, las que permiten la reproducción de la especie (parir, educar, etc.).   
Para maximizar los beneficios, se organiza una división entre el trabajo productivo y el reproductivo: se trata de que este último no sea asumido por la burguesía y no sea o esté mal pagado para que no pese sobre la tasa de beneficio. Para ello, se asigna a una parte de la población y lo que permite someter a una parte de la población a esta división del trabajo entre productivo y reproductivo es la violencia machista: violencia ideológica, cultural, psicológica y física.   
Una vez más, se trata de una presentación muy rápida y burda, pero nos pareció importante para situar el marco del debate. No obstante, hay que tener en cuenta que se trata de un marco teórico. En la práctica, hay que tener en cuenta otro elemento que determina realmente la organización de las actividades humanas: la lucha de clases. Así, el nivel de los salarios del trabajo productivo, pero también el hecho de que el trabajo reproductivo se haga gratis en el hogar o se pague, que se encargue de él los servicios públicos, o que existan formas colectivas de organización desde abajo, todo depende de la relación de fuerzas entre los que no tienen nada más que su propia fuerza pero son miles de millones y los que tienen miles de millones, son muy pocos pero tienen un arsenal político, ideológico, económico y militar. 
4- El interés de presentar la teoría de la reproducción social es también resituar las elaboraciones de Butler para aclararlas. Podríamos decir, pues, que la construcción del género pasa por la asignación de roles precisos en el sistema de producción de mercancías/reproducción social de la fuerza de trabajo.  Que lo que se les va a pedir a las mujeres es, por un lado, la capacidad de participar en la reproducción social de la fuerza de trabajo -es decir, cuidar a los demás, educar, etc.- pero también, cada vez más, integrarse en el sistema de producción como fuerza de trabajo que se vende -y, por tanto, tener la capacidad de hacer varias cosas a la vez, combinar sus "dos trabajos", etc.   
Por supuesto, la separación no es tan clara, ya que muchos de los trabajos que desempeñan las mujeres son trabajos de reproducción social remunerados: maestra, limpiadora, enfermera, cajera, etc.   
5- Hasta ahora hemos presentado un marco de análisis de la opresión de las mujeres. Creemos que es necesario situar la opresión de las personas trans (y no sólo de las mujeres trans) dentro de ella, porque vemos esta opresión como una forma de violencia machista para someter a los imperativos del modo de producción capitalista, que no puede sobrevivir sin la asignación de las mujeres al trabajo reproductivo. De hecho, la transidentidad funciona como una transgresión "radical" de las tareas asignadas específicamente a los individuos de la clase subalterna bajo el capitalismo y la dominación masculina. La propia existencia de las personas trans demuestra que no hay "destino", que si se nos somete y se nos imponen determinadas tareas y roles es porque a algunos les interesa. Esto permite revelar la ideología machista que sostiene la organización de la producción y la reproducción capitalista.   
6-Por cierto, también habría que hacer estudios para saber cuántas personas trans (hombres, mujeres o no binarias) hacen otra cosa con su vida que el trabajo de reproducción social -pagado o no-. Es decir, si situamos la opresión de las personas trans en el marco del análisis feminista marxista, no es sólo porque nos permita "desvelar", desnaturalizar el sistema. Es principalmente porque "materialmente" las personas trans tienen un lugar particular en el sistema capitalista, que resulta ser el mismo que el de las mujeres.        
Por lo tanto, cuando las feministas transfóbicas declaran que una mujer no tiene pene, para declarar inválida la existencia de las mujeres trans, están argumentando lo contrario. La verdadera pregunta, en una sociedad basada en la experiencia material y no en el cuestionamiento metafísico, sería: ¿qué es ser una mujer trans, vivir como mujer trans?   
Cuando las feministas transfóbicas dicen que las mujeres trans son hombres que quieren infiltrarse en el movimiento feminista, ¿se cuestionan el coste social, económico y vital de ser una mujer trans? Tenemos que cuestionar esto realmente. Cuando vemos las cifras de desempleo de las personas trans, los índices de asesinatos o intentos de asesinato, de violaciones, de exclusión, de discriminación, de suicidio... ¿Es todo esto un precio a pagar sólo para poder "ir a espacios de género neutro"?   
No todas las personas trans son estrellas de Hollywood: la vida cotidiana de las personas trans es la exclusión, la precariedad, la marginación. Y sobre todo, es el miedo a ser agredido en la calle, a volver a casa solo por la noche, en una relación heterosexual, a ser violado o a un intento de asesinato, en el trabajo, a ser acosado, es un cálculo constante de cómo comportarse para no arriesgarse a ser excluido, es preguntarse si dependiendo de cómo te vistas o te presentes en tal o cual lugar, va a estar bien... De hecho, es vivir el sexismo y la misoginia, además de la transfobia.   
 Y este es uno de los puntos ciegos de la teoría neoesencialista: al centrarse en el sexo biológico, las feministas transfóbicas "olvidan" que la construcción de un movimiento feminista autónomo se hace porque existe la necesidad de unirse contra una opresión común, contra la violencia vivida en común. Si no es por eso por lo que nos unimos y luchamos, entonces sí, podemos perfectamente imaginar movimientos basados en la genitalidad. Pero estos movimientos que pretenden construirse en torno a la similitud de la biología o a la estricta experiencia común (si crees que puedes experimentar exactamente lo mismo que otra persona) también tendrán que dividirse entre lesbianas y heteros, entre las mujeres que quieren tener hijos y las que no, entre los que trabajan y los que no... porque si la base de una lucha política por la emancipación no es aquello contra lo que luchamos, de lo que queremos emanciparnos, ya no es una lucha política por la emancipación, es una lucha identitaria "categórica", despolitizada.   
B-Identidades y neoliberalismo :   
1-También me pareció importante para la discusión volver al neoliberalismo, porque uno de los argumentos que suelen esgrimir algunas feministas para ir en contra de los derechos de las personas trans es que habría un "lobby trans" que sería el "caballo de Troya" del neoliberalismo. De hecho, esta es una cuestión bastante recurrente que va más allá de la cuestión trans. Si cambiamos el enfoque, por ejemplo, y nos vamos a la izquierda tradicional, lo que en Francia se llama "el movimiento obrero tradicional", encontramos el mismo tipo de ataque contra el movimiento feminista, los colectivos de personas racializadas o queer. De hecho, desde los años 70, se ha esgrimido una y otra vez el argumento de la conspiración de un grupo de presión que viene a dividir la lucha de clases, ya sea el "lobby gay", el "feminismo extremista", el "islamo-izquierdismo"... Estas figuras imaginarias, a menudo construidas por la extrema derecha, se utilizan a veces o se han utilizado, incluso en la izquierda, para oponerse a todos aquellos que intentan integrar en sus análisis y estrategias algo distinto a la clase obrera blanca, heterosexual y masculina.  
La idea es que todo lo que no permita la construcción de una "identidad de clase tradicional" (básicamente, la imagen del héroe de la clase obrera, un hombre blanco y heterosexual que trabaja en una fábrica) iría en contra de la lucha de clases al dividir, desviar la lucha, etc. Estamos caricaturizando, pero de eso se trata, incluso cuando decimos que queremos a las mujeres, a las personas racializadas o a las personas LGBTQI, pero sólo para hacer huelga en el lugar de trabajo. La idea aquí no es decir que hay que abandonar los lugares de trabajo: pero como las opresiones tienen su propia dinámica, la subjetivación política de los oprimidos no puede lograrse sólo a través del sindicato, por ejemplo. Nunca ha funcionado así. Y después de 50 años de neoliberalismo, de ruptura del derecho legal de huelga en los centros de trabajo y de la crisis del sindicalismo, es bueno que pueda funcionar de otra manera: si no, estaríamos condenados a la derrota.  
2- Para tratar de decirlo de forma sintética, el "caballo de Troya del lobby trans del neoliberalismo" es la idea de que la sociedad de consumo y el individualismo (que serían las principales características del neoliberalismo) producirían una multitud de identidades que podrían ser elegidas libremente, y que esto iría en contra de los derechos de las mujeres porque implicaría que la lucha feminista se desviaría hacia estos deseos de reconocimiento identitario.   
Por decirlo de otro modo, el "lobby trans" es el hecho de que la gente se cree libre gracias al libre mercado y defiende que las luchas feministas permiten esta liberación en lugar de defender la igualdad, el fin de la violencia, etc. Habría un antagonismo de hecho entre el reconocimiento de la identidad y la lucha feminista.   
3. Seamos claros: esta definición de neoliberalismo, ampliamente compartida por las feministas transfóbicas -y por una parte importante de la izquierda tradicional- es falsa. El neoliberalismo como proyecto no es un amplio programa de liberalización de los individuos a través del consumismo y la autorrealización.  
El neoliberalismo es un proyecto de restauración sostenible de los beneficios del capital, iniciado en los años 70 como reacción al auge de la protesta laboral y social, algunas de cuyas características principales son la individualización y precarización de las condiciones de trabajo y la privatización para restaurar las tasas de beneficio en un momento en el que se hace difícil encontrar nuevos mercados.   
No olvidemos que el neoliberalismo como proyecto político se instauró por primera vez en el Chile de Pinochet, o bajo Reagan y Tatcher: ¡regímenes a los que no se les podía acusar de celebrar la proliferación de identidades ni de promover la libertad y la realización social!  
En general, las únicas libertades que defiende el neoliberalismo son las de la empresa, el libre mercado y la libre explotación. El resto es una fábula. El mito de la realización personal, por ejemplo, es un barniz que el neoliberalismo parece ofrecer, pero los millones de proletarios que se hacinan en edificios ruinosos, que están en el paro, que trabajan en Amazon o son autónomos, que sufren quemaduras en hospitales, escuelas o supermercados, están muy lejos de estar "realizados". ". Que estos mitos sean asumidos por la "izquierda boomer "[1 ]en crisis que no puede redistribuirse por miedo a salir de su zona de confort es un problema bastante grave, pero no quita que sea un mito.   
4- Y este es un punto importante del debate. Los problemas de identidad no nacieron "en el mercado". Empezaron a surgir de forma masiva en los años 60-70 gracias a las luchas feministas, LGBTQI, antirracistas y descoloniales. Y si el neoliberalismo a veces todavía puede adoptar la apariencia de progreso, es sólo como reacción a la politización de las cuestiones de identidad. Precisamente para aniquilar el potencial revolucionario que puede surgir de estas politizaciones, para impedir que permitan un aumento de la generalidad de la ira, que permitan que las estrategias tomen forma, que los subalternos se alíen. En otras palabras, para evitar revivir las convergencias entre las cuestiones sociales, de género, de raza y de sexualidad de finales de los años 60 y arriesgarse a un período de disturbios revolucionarios. Como dijimos, "en última instancia", es la lucha de clases la que gobierna el mundo: y es la acción de los oprimidos y explotados la que obliga a los dominantes a reposicionarse.  
5-No vamos a entrar en más detalles aquí, la idea es captar que estas cuestiones de identidad surgen de las luchas, resistencias y movimientos de nuestra clase. Y si empezaron a ser predominantes en los años 90, no es porque compitieran con la identidad de clase: es porque tras 20 años de neoliberalismo, la caída de la URSS, la crisis de los partidos comunistas y de los sindicatos, la identidad de clase se derrumbó y la gente encontró otras posibilidades de subjetivarse política y colectivamente.   
Así que, por supuesto, el sistema intenta apropiarse de estas luchas e identidades, y no se trata de decir que toda cuestión de identidad es en sí misma un potencial de transformación revolucionaria de la sociedad. Lo que hay que entender, sobre todo, es que estas cuestiones son dinámicas, sujetas a relaciones de fuerza. Sobre todo, en la era de la atomización, son a veces los últimos lugares de los colectivos, de la resistencia y de la lucha... Y, por tanto, los primeros lugares de los que parten las revueltas.   
Por otro lado, porque el sistema intenta recuperarse, ¿debemos rendirnos? ¿Hay algo inmaculado, químicamente puro, no alienable en el capitalismo? El sistema que domina el planeta siempre tratará de recuperar lo que hacemos hasta que nos apoderemos de él y lo destruyamos. ¿Pero eso nos condena a no hacer nada? En el último caso -como en el primero- lo que interesa, más que buscar el "mejor terreno posible" para la revolución, es partir de la realidad e intentar transformarla. Es desplegar cuestiones estratégicas siempre que podamos, precisamente para no quedar atrapados en las trampas del neoliberalismo.  
4- Y este es un punto importante en el debate. Los problemas de identidad no nacieron "en el mercado". Comenzaron a surgir de forma masiva en los años 60 y 70 gracias a las luchas feministas, LGBTQI, antirracistas y decoloniales. Y si el neoliberalismo a veces todavía puede adoptar la apariencia de progreso, es sólo como reacción a la politización de las cuestiones de identidad. Precisamente para aniquilar el potencial revolucionario que puede surgir de estas politizaciones, para impedir que permitan un aumento de la generalidad de la ira, que permitan que las estrategias tomen forma, que los subalternos se alíen. En otras palabras, para evitar revivir las convergencias entre las cuestiones sociales, de género, de raza y de sexualidad de finales de los años 60 y arriesgarse a un período de disturbios revolucionarios. Como dijimos, "en última instancia", es la lucha de clases la que gobierna el mundo: y es la acción de los oprimidos y explotados la que obliga a los dominantes a reposicionarse.  
5-No vamos a entrar en más detalles aquí, la idea es captar que estas cuestiones de identidad surgen de las luchas, resistencias y movimientos de nuestra clase. Y si empezaron a ser predominantes en los años 90, no es porque compitieran con la identidad de clase: es porque tras 20 años de neoliberalismo, la caída de la URSS, la crisis de los partidos comunistas y de los sindicatos, la identidad de clase se derrumbó y la gente encontró otras posibilidades de subjetivarse política y colectivamente.   
Así que, por supuesto, el sistema intenta apropiarse de estas luchas e identidades, y no se trata de decir que toda cuestión de identidad es en sí misma un potencial de transformación revolucionaria de la sociedad. Lo que hay que entender, sobre todo, es que estas cuestiones son dinámicas, sujetas a relaciones de fuerza. Sobre todo, en la era de la atomización, son a veces los últimos lugares de los colectivos, de la resistencia y de la lucha... Y, por tanto, los primeros lugares de los que parten las revueltas.   
Por otro lado, porque el sistema intenta recuperarse, ¿debemos rendirnos? ¿Hay algo inmaculado, químicamente puro, no alienable en el capitalismo? El sistema que domina el planeta siempre tratará de recuperar lo que hacemos hasta que nos apoderemos de él y lo destruyamos. ¿Pero eso nos condena a no hacer nada? En el último caso -como en el primero- lo que interesa, más que buscar el "mejor terreno posible" para la revolución, es partir de la realidad e intentar transformarla. Es desplegar cuestiones estratégicas siempre que podamos, precisamente para no quedar atrapados en las trampas del neoliberalismo.
6- Y del mismo modo, en un momento en el que el 15% de los Millenials se declaran no binarios, no se puede seguir tratando este "tema" como si fuera una moda de unos pocos intelectuales. En lugar de una "cuestión" o una "moda", creemos que todo lo que afecta a la identidad de los individuos debe considerarse como tal y tomarse en serio, a riesgo de separarnos de una parte cada vez mayor de nuestra clase. Porque, nos guste o no, cuando más de la mitad de la generación Z en Estados Unidos se define como "no heterosexual", esto necesariamente atraviesa nuestra clase (a menos que consideremos que puede haber una mayoría de burgueses en un espacio nacional).  
A partir de estas dos observaciones, si el movimiento feminista y, más en general, la izquierda de la transformación social, no logran considerar todo esto seriamente, habrá fracturas que necesariamente se profundizarán. Insistimos en el "necesariamente": porque estamos hablando aquí de lo que toca "lo más profundo" de los individuos, y no sólo de lo que podrían ser opciones, gustos, ideas políticas. Podemos, por ejemplo, debatir qué estrategias poner en marcha en función de las cuestiones de identidad, algo que haremos en la segunda parte. ¿Creemos que debemos desarrollar movimientos trans que sean autónomos del movimiento feminista? ¿El objetivo de nuestro activismo es lograr la igualdad formal de derechos o los negocios inclusivos? ¿Debemos dejar de hablar de clases sociales y de tratar de unir a los distintos sectores, a las distintas identidades, para construir la globalidad y, en cambio, militamos por el simple reconocimiento de la pluralidad? ¿Debemos abandonar la perspectiva de una revolución social y abogar por la autorrealización individual integrándose plenamente en el sistema capitalista? Todas ellas son estrategias, orientaciones, que pueden y deben ser criticadas, y a las que hay que oponer otras orientaciones y estrategias. Pero para ello parece haber un requisito previo: tomarse en serio las identidades y los individuos que se identifican con ellas.    
Porque si las identidades no son "revolucionarias en sí mismas" -y los que pretenden que lo sean son a menudo vendedores de la mercantilización de nuestras luchas-, lo cierto es que si condenamos a los individuos desde el principio, si los rechazamos, parece más complicado poder hacer política "a partir" de las identidades. Porque si, como hemos dicho, el neoliberalismo es un sistema que trata de integrar una parte de la crítica para neutralizarla -y así parecer "abierto" a un montón de cuestiones-, no debe sorprender que las personas que son rechazadas por las izquierdas prefieran tratar de integrarse en el sistema.  
No jugamos en igualdad de condiciones con el capitalismo: para mantener a nuestra clase bajo su yugo, el sistema dispone de todo un arsenal económico, ideológico, político y cultural. Una política ambiciosa que permita construir una nueva conciencia y cultura de clase, desarrollarla a escala de masas, proponer una contrahegemonía, no puede hacerse sin integrar y respetar todos los "sectores" y luchas de nuestra clase. Esto supone que la izquierda radical acepte y se tome en serio todas las luchas, que el movimiento feminista que quiere una transformación revolucionaria de la sociedad haga lo mismo, y que podamos debatir y democratizar los debates en torno a las cuestiones estratégicas, sin lo cual nunca podremos ir más allá de la gestión cotidiana de la banalidad permitida por los dominantes.  
2- Estrategias   
A-Pensamiento estratégico sobre la inclusividad :   
1-Más allá de la teoría, la idea es también pensar estratégicamente en torno a las cuestiones relacionadas con las personas trans y, por lo tanto, más específicamente hoy, la exclusión/inclusión en el movimiento feminista. 
Hacemos hincapié en la cuestión estratégica: porque si consideramos que el lugar de las personas trans en el movimiento feminista es una cuestión importante, no es por consideraciones morales, porque "está bien", porque "es necesario" ser inclusivo. Es importante señalar esto, porque siempre ha habido posiciones moralistas en el movimiento obrero, y a veces el debate en el movimiento feminista sobre la inclusividad puede venir de ahí, de esta posición de caridad burguesa/moral.  
Pero no creemos que sea interesante militar por caridad, por una misión divina. Como activistas marxistas revolucionarios, pensamos, por ejemplo, que es la clase "trabajadora "1 el sujeto revolucionario, no porque nos preocupe la "suerte" de los "pobres proletarios", sino porque es la clase que tiene las llaves del poder de la burguesía: sin su trabajo -productivo o reproductivo- es imposible obtener beneficios.   
Así es como integramos el feminismo en nuestra estrategia revolucionaria: pensamos que el feminismo puede ser un movimiento portador de transformaciones revolucionarias de la sociedad, no porque sea moralmente correcto defender los derechos de las mujeres -por ejemplo, por oportunismo, esperando que como representan el 50% de la población, quieran participar en la revolución proletaria si nos ocupamos de su destino- sino porque puede ser un espacio particular de subjetivación política dado el papel que ocupan las mujeres en el sistema de producción-reproducción, y porque puede ser un vector de transformaciones radicales a través de la huelga feminista en particular. Volveremos a esto.   
Seamos claros: no estamos diciendo que debamos pensar en la inclusividad como un oportunismo, que luchemos por los derechos de las mujeres, los derechos de los trans, los derechos de las personas racializadas, etc. sólo porque sea estratégico. Lo que intentamos decir es que tenemos un objetivo final, que es el establecimiento de una sociedad libre de opresión y explotación, de todas las relaciones de dominación y autoridad. Que para lograr este objetivo, nos proponemos desarrollar la "lucha consciente por la conquista del poder", como diría Bensaid, y que esto requiere la unidad de los oprimidos y los explotados, es decir, de los pueblos que sufren el capitalismo y las relaciones de opresión.   
Y es en este sentido que proponemos una crítica al inclusivismo u oportunismo moral: Es decir, no pensamos que hay que decir que tal o cual movimiento debe incluir a todo el mundo porque es bueno, sino que hay que preguntarse "por qué" queremos incluir al conjunto de los oprimidos y explotados, y sobre todo, que el conjunto de los oprimidos y explotados llegue a preguntarse "por qué" les interesa luchar en un movimiento por la transformación revolucionaria de la sociedad, unirse para tomar colectivamente el poder de manos de la burguesía. Sin saber por qué hacemos las cosas, rara vez nos preguntamos "cómo llegar", ya no hablamos de estrategia, hacemos las cosas por costumbre. Acabamos "resistiendo" y encerrándonos en la postura de "resistencia" y "rebelión". Celebramos la revuelta, incitamos una jornada de huelga aquí y allá, nos desahogamos en manifestaciones, gritamos todo lo que está mal, antes de volver a casa, compartir algunos memes, tal vez escribir algo, tomar una copa, antes de volver al trabajo, a la universidad o esperar en casa el regreso del buen tiempo.    
Pero lo que proponemos no es "jugar" un poco mientras se espera el fin del mundo. La romantización del fin del mundo es un privilegio de clase para aquellos que podrán escaparse a algún lugar donde siempre haga 25º, cerca de un lago, una provisión de alcohol para 30 años y unos cuantos sirvientes ya contratados para no tener que cocinar. Sin embargo, para la gran mayoría de nuestra clase será una agonía. Lo que queremos es dar la vuelta a la mesa, destruir el tablero de ajedrez y empezar a creer en serio en nosotros mismos.      
2- Nos pareció importante detenernos un poco en esto, porque también evita que nos desarmemos y caigamos en la trampa del pinkwashing. Porque, seamos claros, pero la tendencia a considerar la inclusividad no como una herramienta sino como un fin en sí mismo es un sesgo para cancelar las potencialidades revolucionarias de nuestros movimientos y someterlos a la agenda de las tendencias "progresistas" del neoliberalismo. Se trata, de hecho, de que las mujeres, las personas trans, las personas racializadas, las personas LGB, etc. de la burguesía sean "incluidas", "iguales", en la clase dominante, para tener las mismas oportunidades de explotar al resto de la población. Volveremos sobre esto, pero esta tendencia "progresista" del feminismo neoliberal es, de hecho, la gemela de la tendencia "conservadora" de ese mismo feminismo neoliberal. Es decir, ambos -tanto los TERF como los LGBTQI- tienen los mismos objetivos en el fondo: la igualdad de oportunidades para explotar a los demás. Tenemos que tener esto en cuenta: aunque nuestra discusión aquí es sólo mínimamente sobre el pinkwashing, eso no significa que el feminismo de Kamala Harris sea más nuestro aliado que el de JK Rowling. A las personas trans que mueren en los campamentos de migrantes en Estados Unidos no les importa el nombramiento de Rachel Levine en el Departamento de Salud.   
3-Como dijimos, las personas trans son en su gran mayoría proletarias, por lo que hay un gran interés en pensar estratégicamente en la inclusión de las personas trans en los movimientos que creen que para hacer la revolución, el proletariado debe tomar conciencia de su fuerza y confiar en sus capacidades.   
Es en este marco en el que debemos plantear la inclusión de las personas trans... y la inclusividad en general: porque queremos un movimiento feminista revolucionario de masas y éste no puede prescindir de incluir la totalidad plural de las condiciones de ser mujeres y de las minorías de género proletarias. Por lo tanto, la cuestión de incluir o no a las personas trans, más allá de las consideraciones teóricas, es una cuestión de estrategia y dirección para el movimiento feminista. ¿El feminismo debe ser un movimiento para la igualdad formal de derechos, y por tanto, para la igualdad de oportunidades en el sistema capitalista, o es un movimiento que puede participar en una transformación revolucionaria de la sociedad?  
B-Feminismo para el 99% o feminismo para algunos :  
1-Volvamos un poco al hilo de la conversación. Hay movimientos transfóbicos dentro del movimiento feminista. No se trata aquí de esencializar las posiciones, y sin duda que lo que vamos a decir es un poco caricaturesco, en aras de la concisión. Si nos fijamos en los detalles, a menudo parece que los que están en contra de los derechos de los trans están también en contra de los derechos de los musulmanes y tienen una opinión muy fuerte sobre la prostitución a favor del abolicionismo represivo.  
Es una alianza entre un feminismo burgués y un feminismo institucional, entre corrientes que piensan que el objetivo del feminismo es romper el techo de cristal y que las mujeres puedan convertirse en empresarias, entre una parte del feminismo neoliberal (la tendencia "conservadora" que mencionamos) y lo que se ha institucionalizado del feminismo de los años 70. Es un feminismo de Estado social-liberal, que se encuentra, por ejemplo, en la lucha contra la reforma de las pensiones en Francia porque penalizará a las mujeres, pero al mismo tiempo exige un endurecimiento de la ley de separación. Es un feminismo que se posiciona directamente en el marco del Estado y no sale de él: de ahí, por ejemplo, el giro tan autoritario del neoabolicionismo, que defiende las leyes que dan todo el poder a la policía, o la incapacidad de pensar la lucha contra la violencia de género fuera del fortalecimiento del Estado policial. Es un feminismo que no ha hecho balance de los 50 años de neoliberalismo ni del estancamiento del reformismo y piensa que el progreso sólo puede lograrse en el marco del Estado. Que piensa que las mujeres tienen todas las de ganar con el "compromiso", aunque el compromiso en cuestión ya no exista.   
Quién no piensa que se pueden redistribuir las estrategias a partir de las condiciones reales de existencia del proletariado femenino y que estas estrategias pueden conducir a algo un poco más ambicioso que la igualación de las posibilidades de ser explotado.  
Por otra parte, es interesante observar que las mismas tendencias a no hacer balance de los últimos cincuenta años existen también en la izquierda, incluida la izquierda radical. Pensemos en todas esas organizaciones que no pueden salir de su relación con el Estado -lo que Bensaid llamó "la cultura estatal" de la izquierda- y se encierran en la gestión diaria de la lucha o comentan la situación sin entender cómo actuar realmente sobre ella.  
2- Una vez más, esto es rápido de decir y caricaturesco. También hay tendencias en el feminismo burgués que son trans-inclusivas: aquí también, no debemos ignorar el pinkwashing. Me viene a la mente la administración Biden de forma cruda. De manera más sutil, podemos pensar en las políticas de Disney o THQ, dos empresas que producen bienes culturales "inclusivos" y que permiten, hasta cierto punto, que un montón de gente se identifique y se construya positivamente, pero que al mismo tiempo acosan a sus empleados y los empujan al agotamiento, al mal pago, al despido, etc. Y por último, pensamos en todos aquellos que militan en el "empresariado" feminista, abren start-ups para apoyar a las mujeres víctimas de la violencia o se dirigen a las personas LGBTQI en su contratación.   
Debemos ver esto como la otra cara del feminismo burgués, de hecho, la otra cara del neoliberalismo. Hay tendencias progresistas y conservadoras en el neoliberalismo, se oponen entre sí pero tienen el mismo fin: maximizar los beneficios. Y al igual que el feminismo burgués neoconservador, el feminismo burgués progresista sólo tiene una perspectiva: igualdad de oportunidades para explotar a los demás para el 1%, igualdad de oportunidades para ser explotado de la misma manera para el 99% restante.   
3- Analizando tanto la situación económica y social de las mujeres en el mundo como los movimientos feministas que se han desarrollado en los últimos diez años, planteamos la hipótesis de que el movimiento feminista puede ser una palanca para la revolución: porque las mujeres ocupan un papel particular en la reproducción social de la fuerza de trabajo, porque a menudo son ellas las que gestionan y defienden los territorios, porque están en la vanguardia de las luchas contra la privatización, la destrucción del planeta y, más generalmente, contra el neoliberalismo, porque las luchas feministas aportan transversalidad, democracia directa y renovada, autoorganización de masas, porque las diferentes coordinaciones nacionales, regionales e internacionales que se desarrollan son espacios que pueden permitir el debate de estrategias colectivas, etc. etc.         
Esta hipótesis se materializa en una estrategia: la huelga de masas feminista. Y para desarrollar esta estrategia, defendemos que el movimiento feminista elabore su propia agenda, con total independencia del Estado, los sindicatos y las organizaciones políticas. Que esté constituida por el mayor número posible de estructuras de autoorganización, en cada ciudad, pueblo, barrio, lugar de trabajo, universidad. Que estas estructuras permitan la autoactividad y sean productivas de otras cosas -en este caso, que permitan una gestión feminista y colectiva de la reproducción social que se oponga a la gestión capitalista e individual de la reproducción social, para crear la base de espacios de dualidades de poder.   
Es decir, creemos que con una malla feminista autónoma y autoorganizada, suficientemente localizada y necesariamente coordinada, se pueden dar las condiciones para que el movimiento feminista sea un movimiento de vanguardia de masas que pueda arrastrar a otros sectores de nuestra clase, como ocurrió en octubre de 2019 en Chile.   
4-En este marco estratégico planteamos la autoorganización de las personas trans. El objetivo de este artículo es argumentar que las personas trans deben integrarse como tales en el sujeto revolucionario del feminismo -y por tanto en los marcos de autoorganización del movimiento feminista-, pero que esto no excluye formas de organización separadas que puedan estar precisamente dentro de la malla feminista general.   
Hay al menos dos razones para organizarse en marcos separados. En primer lugar, porque la violencia social contra las personas trans requiere una cierta capacidad de autoorganización para construir la solidaridad y la autodefensa.   
Hablamos mucho de las feministas transfóbicas, pero no debemos olvidar que esto no sólo forma parte de una izquierda que en general es igual de transfóbica, sino que también hay ataques más acuciantes de la extrema derecha y de los gobiernos neofascistas de todo el mundo. Como se ha dicho, el neoliberalismo no es una alegre celebración del liberalismo político y de nuestras identidades. El hecho de que en los partidos neoliberales haya tendencias de retorno al liberalismo no debe hacernos olvidar esto.   
En todo el mundo -incluso en los países del norte- los derechos de las personas trans son objeto de constantes ataques, ¡cuando tenemos derechos!  Desde los asesinatos de personas trans en Brasil -reivindicados políticamente por la extrema derecha-, hasta los ataques a los derechos de las personas trans en el Reino Unido y Australia, pasando por el hecho de que en Francia tenemos muy pocos derechos, y los pocos que tenemos son constantemente cuestionados y debatidos por un montón de gente que no tiene ningún "compromiso" con el tema.          
Así que es necesario organizarse para luchar contra estos ataques e intentar conseguir nuevos derechos. Y esto es aún más necesario porque con demasiada frecuencia el discurso "científico" y político sobre las cuestiones trans proviene de personas no trans. ¿Cuántos libros sobre personas trans han sido escritos por personas trans? ¿Cuántas leyes? ¿Quién propone las "vías de atención"?  Siguen siendo médicos, psicoanalistas, hombres blancos burgueses los que saturan el discurso oficial -serio y reconocido- sobre la existencia de las personas trans.   
Además, en muchos lugares, esta autoorganización se hace necesaria por la marginación. Ya no se trata de organizarse para luchar, sino también para vivir y sobrevivir. Podemos pensar en okupas, colectivos trans de TDS, redes de autoayuda, etc. En muchos países -y especialmente para las personas trans racializadas- la autoorganización es una cuestión vital.  
Y todo esto, por supuesto, no está en conflicto con el movimiento feminista.  Por el contrario, se trata de insertar estos marcos en la malla general de la autoorganización feminista, convirtiéndolos en "bits", espacios que se combinan, refuerzan, respetan y coordinan entre sí.   
Así que el reto de integrar a las personas trans, así como a las mujeres racializadas, a las más precarias, a las trabajadoras, etc., es por supuesto el del protagonismo de un feminismo para el 99% de la masa, de un feminismo de clase -en el sentido amplio de la clase, por supuesto-. Esta es la cuestión del liderazgo del movimiento feminista: ¿es un movimiento revolucionario o es un movimiento para integrar las demandas en la agenda de los partidos políticos institucionales? 
5- En esta perspectiva, ya no nos planteamos las cosas de la misma manera.  En esta perspectiva, no se trata de saber lo que queremos -o al menos, no sólo eso- sino por qué lo queremos y, sobre todo, cómo lo conseguimos. Es hora, también aquí, de salir de la dicotomía reivindicaciones inmediatas/programa máximo para el socialismo y empezar a pensar de nuevo en términos de reivindicaciones transitorias: todas aquellas medidas, caminos, propuestas que, para ser obtenidas, requieren poner a nuestra clase en movimiento y en el camino de la revolución. En particular, desarrollando la autoorganización y la autoactividad, impulsando ciertas cuestiones a escala masiva, creando el colectivo, permitiendo un "aprendizaje" de la autogestión, como diría Bensaïd.   
Tenemos que replantearnos seriamente esta cuestión, porque después de 50 años de neoliberalismo, si seguimos esperando algo del Estado capitalista para obtener una mejora sustancial de nuestras condiciones de vida, estamos en problemas. Esto no significa que debamos dejar de exigir cosas al Estado. Muchas cosas, sobre todo en los países del norte y en el estado actual de la relación de fuerzas, sólo pueden depender del Estado por el momento: el aumento del plazo legal para el aborto, el desarme de la policía, el cambio gratuito de género en los documentos de identidad, etc. Pero eso no impide que nos desprendamos del Estado. Pero esto no nos impide romper con la "cultura estatista" que se ha instaurado en la izquierda y que quiere que nos posicionemos sistemáticamente en el marco del "diálogo", de la negociación, de la reivindicación frente al Estado.  
Deberíamos preguntarnos siempre por qué hacemos tales exigencias, y si no podríamos resolver la cuestión "por nosotros mismos", si la "resolución por nosotros mismos" -o el proceso- no es más interesante que la mera propaganda, si no nos permite ir a lugares inexplorados. 
Por ejemplo, la cuestión de cómo abordar la violencia de género: ¿pedimos una ley o intentamos abordar la cuestión de forma colectiva, mediante la autoorganización feminista? ¿Un poco de ambos? ¿Cómo lo hacemos? ¿Con qué fin? Tenemos que tener en cuenta el objetivo final, y ver si lo que queremos, nos permite llegar a él. No por una fetichización de la revolución, sino porque, en general, todo lo que no es de interés colectivo es un gran perjuicio para nosotros o para otras capas de las clases subalternas.  
Por ejemplo, ¿alimentar colectiva y políticamente la idea de que debemos "cambiar la policía" para una mejor acogida de las víctimas nos permite avanzar hacia este objetivo? ¿O no sería una propuesta más ambiciosa desarrollar una red de solidaridad, lo suficientemente fuerte y localizada en la esquina de la calle, para acoger a las víctimas, gestionar a los agresores y proponer la autoeducación popular contra la violencia?  En particular, cuando ahora es posible escuchar a escala masiva que la policía es una institución racista, sexista y LGTBIfóbica que salvaguarda los intereses del capital, ¿debemos intentar "corregirla"? Además, ¿cuáles serían las implicaciones concretas de una "reforma" de la policía, para toda una parte de nuestra clase que es sistemáticamente atacada por la policía? ¿Es deseable que una parte de las mujeres pueda tener confianza en la policía, cuando esto devolvería sin duda a la inmensa mayoría de las subalternas a una relación individual con la violencia policial? 
Este es sólo un ejemplo que merecería desarrollarse más, pero me pareció importante presionar para que se vuelva al pensamiento estratégico de nuestras reivindicaciones para no quedar encerrados en las "no opciones". Porque es cierto que a nivel individual, para protegerse, presentar una denuncia es a veces la única salida. Pero, ¿debemos seguir haciendo de la necesidad virtud y considerar los estrechos márgenes de maniobra que nos deja el neoliberalismo como base de nuestras estrategias? 
Y esto es tanto más cierto cuanto que la emergencia climática y la destrucción del planeta pesan sobre nuestras vidas. ¿Podemos seguir satisfechos con unas pocas exigencias para mejorar nuestras condiciones de vida "poco a poco", cuando cada día estamos más cerca del desastre?   
6-Si tenemos en cuenta este hilo estratégico, se acabarán rápidamente un montón de debates. Tomemos el espinoso debate "prostitución/trabajo sexual" y volvamos a centrarnos en las cuestiones trans. Es interesante hacerlo, porque debido a un montón de leyes, discriminación y odio, es la única actividad remunerada posible para la gran mayoría de las personas trans del mundo.    
En este caso, no podemos decir simplemente "pidamos leyes para sacar a las prostitutas de la prostitución y esperemos a que la policía haga su trabajo". Hacerlo es quitarle el poder político a las personas que se subjetivizan y devolvérselo al Estado y a la policía. Creemos que la única posición política que permite mantener el rumbo de la construcción de un movimiento para la transformación revolucionaria de la sociedad es la del apoyo a todos los que se autoorganizan y crean redes de solidaridad, al margen del Estado y a menudo contra la policía. Esta es la única posición que nos permite sostener los dos extremos de la solidaridad con una parte importante de nuestra clase -mujeres, migrantes, minorías de género, que mueren cada día en la marginalidad- y de la proliferación de espacios que pueden pretender disputar el poder político del Estado.  
También es la única posición que nos permite ser responsables a nuestro nivel". Porque digámoslo claramente y con toda modestia: no se trata de minimizar el tráfico, pero ¿creemos realmente que podemos luchar contra la mafia hoy en día? En algunos países, ciertamente, y entonces, se despliegan estrategias propias. Pero en ellas no interviene la policía: en general, para sectores enteros de nuestra clase, la policía nunca forma parte de la solución.  
No neguemos tampoco que una parte de la burguesía podría querer un mercado de trabajo sexual legal para encontrar nuevos mercados. Ningún concepto tiene valor estratégico en sí mismo, es lo que se hace con él políticamente lo que hace que se cargue de una manera u otra. Por ejemplo, cuando los activistas revolucionarios antirracistas estadounidenses dicen "Black Lives Matters", cargan ese eslogan de una manera diferente a cuando lo usan Disney, Biden o Macron. Nos parece que lo interesante es situarse en el lado de la dinámica de la lucha.  
Ahora, volviendo a nuestro ejemplo, la noción de "trabajo sexual" es hoy una noción que permite a un montón de gente autoorganizarse, subjetivarse, crear solidaridad, ayuda mutua, luchar. En este marco, la única posición posible para el desarrollo de un feminismo para el 99% que considere la huelga feminista -y por tanto la autoorganización y la autoactividad- como un elemento central, es integrar todos los marcos de autoorganización feminista que permiten organizar a partes importantes del proletariado.  Todo ello no impide que nos solidaricemos con los que dicen ser supervivientes, ni con los que están atrapados en el tráfico.  
Pero el debate se ha caricaturizado demasiado a menudo con el tríptico "abolición/exclusión de las personas trans/lucha contra el Islam". Porque si bien no hay nada que nos impida solidarizarnos con las trabajadoras del sexo e integrarlas en nuestra estrategia feminista al tiempo que nos solidarizamos con las supervivientes cuando desarrollamos un movimiento feminista para el 99%, no es posible considerar como válidos marcos y reivindicaciones que van más allá de la relación con el Estado y de la integración con el capitalismo cuando nuestra perspectiva es precisamente integrar el feminismo con el Estado. Porque al fin y al cabo, esta corriente feminista no se equivoca en su ataque a las mujeres trans, a las musulmanas y a las TDS, sino también, cada vez más, a las mujeres queer: se trata de atacar a las personas que a menudo constituyen el fondo del proletariado, los individuos que se integran menos fácilmente en la normalidad burguesa. Se trata de crear espantajos para normalizarse: se espera que vendiendo lo que más se sale de la norma en un momento de fascistización de la sociedad -y sobre el enemigo número uno que encarnan las mujeres musulmanas- se consiga que se acepten algunas pequeñas mejoras para los derechos de algunas mujeres.  
7- Por último, me pareció importante insistir en el hecho de que una política ambiciosa para los derechos de las personas trans no puede ser soluble en el capitalismo. Y que debemos hacer todo lo posible por demostrarlo para no caer en las trampas del neoliberalismo.   
Intentemos imaginar cómo sería una sociedad en la que fuera "normal" ser una persona trans. ¿Qué habría pasado para llegar allí?  Supondría el fin de los estereotipos de género y de la diferenciación de los individuos en función del género. La existencia de una verdadera "libre elección" y una verdadera autodeterminación, libre de coerción y discriminación. Como hemos dicho, la transfobia es parte integrante de la violencia machista. Es uno de los sesgos coercitivos que permite la separación entre hombres y mujeres, el trabajo productivo y el reproductivo, la posibilidad de maximizar los beneficios y minimizar los costes de reproducción de la fuerza de trabajo. Si no hay más transfobia, si no hay más restricciones a la autodeterminación de los individuos, entonces no hay más asignación... Entonces, si ya no hay asignación, ¿cómo justificar la separación entre las esferas -y la devaluación del trabajo reproductivo-? De hecho, el fin de la transfobia plantea la cuestión de la igualdad social.   
Lo mismo ocurre con las medidas que podrían ponerse en marcha para mejorar realmente las condiciones de vida del 99% de las personas trans.  Por ejemplo, para los migrantes trans, la regularización de los migrantes indocumentados. Acceso gratuito a la atención médica, lo que significa acceso gratuito a la atención sanitaria. Igualdad de condiciones en el acceso al empleo: esto implica una verdadera educación no sexista, por ejemplo. Todo lo que va en contra del curso actual de la globalización neoliberal, las finanzas, el libre mercado. Todo ello plantea seriamente la cuestión de la integración de la agenda de liberación trans en una agenda revolucionaria, y de no luchar nunca en el terreno equivocado. Como hemos dicho, lo que debería interesarnos es la emancipación de todas las personas, la igualdad social, no la igualdad de oportunidades para explotar a otros seres humanos.   
8- Por lo tanto, es importante que estas reivindicaciones sean elaboradas por las personas afectadas, pero discutidas y llevadas en movimientos de masas: nuestro objetivo es que nuestra clase sea consciente de la necesidad de poner a prueba, por ejemplo, la jerarquización del género, la diferenciación sexual de los roles, etc. El ejemplo de la revolución rusa en lo que respecta a las reivindicaciones feministas también debería ilustrarnos sobre el hecho de que las cosas sólo evolucionan en función de las relaciones de fuerzas y del estado de conciencia de nuestra clase, y no mediante la aprobación de leyes que siempre se pueden cambiar.  
Así, tener en cuenta las cuestiones trans debe permitirnos cuestionar los estereotipos de género, la heteronormatividad y atacar tanto la violencia machista como las relaciones opresivas. Es como el tema del lesbianismo, por ejemplo, que al mismo tiempo redefine la sexualidad heterosexual en la medida en que confronta y populariza el hecho de que hay otras formas de hacer las cosas -de hacer la sexualidad y de hacer las relaciones- que son más respetuosas, menos violentas, más satisfactorias, etc.   
Popularizar el hecho de que las existencias trans existen y anclarlo como algo "normal" para nosotros nos permite cuestionar la sexualidad heteronormativa, la masculinidad tóxica y los mandatos a la feminidad que plantea la dominación machista. Insistimos en un punto: decimos "para nosotros". Porque también se trata de redefinir la normalidad, de tener una perspectiva de "qué normalidad para nuestra clase como clase que toma conciencia de su papel revolucionario" y no en el marco de la normalidad neoliberal.  
Nuestro objetivo final es el cambio social, no hacer vídeos musicales para Gucci.  
1 El término "left-boomer" no debe tomarse en su definición sociológica (que corresponde a un grupo de edad) sino en su definición política. Consideramos que condensa fácilmente todo un cúmulo de características de esa parte de la izquierda que vive en el pasado y no entiende las evoluciones actuales del mundo (por ejemplo, la izquierda que sigue considerando pertinente hablar de la "centralidad de la clase obrera" para oponerse a la intervención en los centros de trabajo y al resto de "sectores" militantes, que piensa que los sindicatos son el alfa y el omega de las luchas sociales, que a menudo es autoritario, practica el "humor negro", apenas cuestiona sus prácticas internas y, por último, ya sea reformista o revolucionario, sigue pensando que hay una forma de utilizar el cambio social y que no ha cambiado desde 1917/36/68/81 según la corriente).  
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El feminismo, el fundamentalismo biológico y el ataque a los derechos trans

En toda Europa, la extrema derecha se está movilizando en torno a la diferencia sexual y a la imposición forzosa de normas heterosexuales recurriendo a argumentos biológicos para delimitar al "otro". Si bien conocemos las formas en que la extrema derecha se ha organizado durante mucho tiempo contra el “extranjero" racionalizado a través de la retórica anti migrante e islamofóbica, ahora estamos viendo como se convierte “en otro” a cualquier persona que no suscriba a los principios de la familia nuclear heteronormativa. Las cuestiones relacionadas con la reproducción, la diferencia sexual y la familia son ahora un campo de batalla político clave. Mientras los derechos de los transexuales en el Reino Unido son atacados por poderosas voces del gobierno y de los medios de comunicación, así como por las feministas "críticas con el género", Sophia Siddiqui advierte de los múltiples peligros que se avecinan si cedemos territorio a las ideas de extrema derecha sobre la diferencia biológica innata.
En un autobús que recorrió Madrid en 2017 aparecía el mensaje: "Es lo que dice la biología: los niños tienen pene. Las niñas tienen vulva. Di no al adoctrinamiento de género'. Unos meses antes, el Ayuntamiento ordenó la retirada de las calles del mismo vehículo, esta vez con el mensaje: “Los niños tienen pene. Las chicas tienen una vulva. No te dejes engañar. Si naces hombre, eres hombre. Si eres mujer, seguirás siéndolo". El grupo ultraconservador Hazte Oír estaba detrás de la campaña. En 2019, Hazte Oír lanzó otra campaña en el autobús, esta vez contra las 'feminazis', pidiendo la derogación de la ley de violencia de género de 2004 y protecciones legales para la comunidad LGBT.

El partido de extrema derecha Vox en España, que se espera entre en una coalición de gobierno en Madrid después de que el conservador Partido Popular no consiguiera la mayoría en las recientes elecciones regionales de Madrid, ha respaldado la agenda de Hazte Oír, que, además de dirigirse a la comunidad trans, ha hecho una campaña implacable contra el derecho al aborto y ha atacado a grupos LGBT y asociaciones de mujeres. Sin embargo, a pesar de este historial, el 23 de marzo Lidia Falcón, la presidenta del Partido Feminista de España, se unió a Vox en contra de la recientemente propuesta ley de igualdad trans en España, participando en un acto organizado por Hazte Oír titulado "Desmontando la ley trans. Si naces niña seguirás siendo niña'. ¿Por qué algunas feministas están vendiendo la agenda de la extrema derecha?

Imposición de normas heterosexuales

La rígida noción biológica de que "un hombre es un hombre, una mujer es una mujer", es fundamental para que la extrema derecha se movilice en toda Europa con el fin de imponer las normas heterosexuales. Horas después de que el partido gobernante de Viktor Orbán, el Fidesz, ganara una votación para gobernar por decreto de forma indefinida durante la pandemia de coronavirus, el parlamento húngaro aprobó una ley que imposibilita a las personas transexuales o intersexuales cambiar legalmente de género, agravando aún más la marginación a la que ya se enfrentan las personas trans. Pero, como era de prever, los ataques a los derechos de las personas trans no terminaron ahí, sino que fueron seguidos rápidamente por propuestas de restricciones a los derechos de las personas LGBT en su conjunto. En los meses siguientes, el Parlamento húngaro aprobó un proyecto de ley que prohibiría de hecho la adopción por parte de parejas del mismo sexo y endurecería la definición de matrimonio y de unidad familiar. “La madre es una mujer, el padre es un hombre", decía la enmienda.

Proteger la familia nuclear tradicional

El ataque a los derechos del colectivo LGBT en Hungría forma parte de una corriente más amplia contra la igualdad que recorre la política europea y que discrimina a cualquiera que no se adhiera a los principios de la familia nuclear heteronormativa. Las parejas de gays y lesbianas, las personas trans y los grupos progresistas que defienden los derechos reproductivos y la igualdad de género siguen siendo demonizados bajo una vaga y maleable "ideología de género", una herramienta útil para desviar la atención de los fracasos de los gobiernos a la hora de gestionar las múltiples crisis; en su lugar, se culpa a la "dictadura del género" de los males de la sociedad. Los movimientos antigénero forjan un "pegamento simbólico" entre diversos grupos, como los fundamentalistas religiosos, los conservadores convencionales y los partidos de extrema derecha, todos los cuales comparten el objetivo de preservar la familia nuclear heteronormada tradicional.
El pánico moral en torno a la "ideología LGBT" ha sido fundamental en las campañas electorales, y Andrzej Duda ha cimentado su campaña presidencial en Polonia en 2020 con un mitin contra el movimiento LGBT, calificándolo de "ideología extranjera" que es "peor que el comunismo", y prometiendo prohibir la enseñanza de temas LGBT en las escuelas y restringir a las parejas del mismo sexo la adopción de niños. Esto forma parte de un esfuerzo concertado y dirigido por una estrecha alianza entre el partido gobernante Ley y Justicia y la Iglesia católica, con el arzobispo de Cracovia advirtiendo de una "plaga del arco iris" neomarxista que infectaría a Polonia. La equiparación de las personas LGBT con la infección, la peste y la desviación sexual legitima la violencia sobre el terreno, creando un entorno cada vez más hostil para las personas queer en el día a día. Los activistas han mostrado cómo un tercio de Polonia se ha convertido en "zonas libres de LGBT" mediante la aprobación de resoluciones en unas 100 ciudades y regiones que se declaran libres de "ideología LGBT". Aunque estas resoluciones son inaplicables, han alimentado las guerras culturales del gobierno autoritario de extrema derecha de Polonia.

En defensa del "sexo": las feministas críticas con el género contra los derechos trans

La erosión de los derechos de los transexuales y de los LGBT va de la mano de una extrema derecha que demoniza a cualquiera que altere la visión heteronormativa de la familia. Sin embargo, sabemos que estos puntos de vista no se limitan a los márgenes de la extrema derecha.

En los últimos meses se ha producido una reacción violenta contra los derechos de las personas trans en el Reino Unido, encabezada por las feministas "críticas con el género", que sostienen que el sexo es inmutable y no puede cambiarse[1]. Quienes se agrupan en torno a los "derechos basados en el sexo" utilizan casi exclusivamente este argumento para justificar la exclusión y la separación de las personas trans de los espacios de género y del movimiento feminista y LGBT en general. Lo que debería preocupar a quienes defienden un marco sólido de derechos civiles que proteja a todas las minorías de la discriminación, es cómo las feministas "críticas con el género" hacen el juego a las fuerzas callejeras de extrema derecha y a los partidos electorales de extrema derecha que querrían abolir por completo las protecciones contra la discriminación. Una y otra vez, utilizan los mismos argumentos biológicos de que "un hombre es un hombre, una mujer es una mujer", para degradar los derechos de las personas trans, intersexuales y no binarias, a menudo en nombre de los "derechos de la mujer". Resulta alarmante que estas ideas estén ganando rápidamente terreno político, lo que podría tener un efecto perjudicial en los movimientos feministas y LGBT mundiales al reforzar las ideas conservadoras sobre el género y la sexualidad.

En lugar de aceptar las múltiples expresiones de ser un sujeto sexual y mostrar tolerancia con la ambigüedad que conlleva ser un ser humano, los defensores del feminismo "crítico con el género" suelen representar a las personas trans como delincuentes sexuales y amenazas para la seguridad de las mujeres, argumentos que giran en torno a su creencia de que las mujeres trans no son mujeres. Esto viola claramente los derechos y la dignidad de quienes no se ajustan al binario de género, que está protegido por la legislación nacional e internacional sobre derechos humanos. Los espacios seguros para todas las mujeres y personas trans son primordiales, todo el mundo merece sentirse y estar protegido, pero esto no debe basarse en la demonización de quienes no se ajustan a los binarios de género. [2]
Al igual que el racismo científico se centró en supuestas diferencias biológicas para clasificar a los seres humanos en una rígida jerarquía racial, las feministas "críticas con el género" están impulsando argumentos biológicos que esencializan el sexo y su relación con la identidad de género, sosteniendo que el sexo es puramente biológico y depende de los órganos reproductores que se tengan[3]. Sus argumentos equivalen a un enfoque fundamentalista de la biología, que tacha de anormal a cualquiera que no se ajuste a una visión normativa de la "feminidad" o la "masculinidad", lo que en última instancia aumenta la vulnerabilidad de un grupo de personas ya vulnerable al segregarlas como "otras".

¿Proteger las características o proteger las creencias conservadoras?

La Ley de Igualdad del Reino Unido de 2010 prohíbe la discriminación por numerosos motivos, incluidos el sexo y el cambio de sexo. Las creencias pueden protegerse si son compatibles con la dignidad humana y no entran en conflicto con los derechos fundamentales de los demás. Sin embargo, en un hecho muy preocupante, la EHRC (Comisión de Igualdad y Derechos Humanos), el regulador legal de las presuntas infracciones de la Ley de Igualdad en el Reino Unido, intervino formalmente en un tribunal de apelación laboral en un caso de discriminación de una mujer a la que no se le renovó el contrato porque sus compañeros estaban molestos por el clima creado en el trabajo debido a sus opiniones antitrans. [4] El juez dictaminó en el tribunal laboral inicial en 2019 que sus opiniones "críticas con el género" no eran "dignas de respeto en una sociedad democrática"... [ya que] son incompatibles con los derechos humanos de los demás" y, por tanto, no están protegidas por la Ley de Igualdad.

Por el contrario, la EHRC declaró que una creencia "crítica con el género" "es una creencia filosófica que está protegida por las protecciones de la Ley de Igualdad en materia de religión o creencias". Esta afirmación ha sido reforzada por la baronesa Falkner of Margravine, nueva presidenta de la EHRC, quien ha declarado que "las mujeres deben tener derecho a cuestionar la identidad transgénero sin ser maltratadas, estigmatizadas o arriesgarse a perder su trabajo" y afirma que las mujeres deben tener la "libertad de creencia" para poder criticar la "identidad de género". Esta intervención del EHRC ha sido descrita como una "patada en los dientes" por Stonewall y otros grupos LGBT en una carta abierta al EHRC, en la que expresan su "frustración y decepción". ¿Cómo puede protegerse la "libertad de creencia" cuando infringe los derechos humanos de los demás? En lugar de proteger a las víctimas de la discriminación antitrans, parece que la EHRC está más preocupada por proteger a las mujeres que quieren tener la libertad de discriminar y excluir a las personas trans.

Ahora, Stonewall, la mayor organización benéfica LGBT de Europa; que también ha sido objeto de la ira de la alianza LGB (un grupo que, a pesar de ser criticado por ser "trans-excluyente", recibió recientemente el estatus de organización benéfica); se encuentra en el centro de un implacable ataque de los medios de comunicación.[5] Ha recibido acusaciones de que la organización ha "perdido el rumbo" al verse "envuelta en la cuestión trans" (a pesar de que, desde sus inicios adquiere su nombre en homenaje a los disturbios Stonewall de 1969, protagonizados por personas trans y no conformes con el género). Parece que Stonewall es el objetivo más reciente de la "guerra contra los woke", con pánico que lo deslegitima diciendo que tiene el "siniestro poder de un gigante multimillonario en el mundo de los grupos de presión, con tentáculos que llegan a cientos de organizaciones públicas y privadas, y que utiliza ese poder para silenciar a cualquiera que se desvíe de la ortodoxia woke". [6] En medio de la creciente presión,[7] la EHRC abandonó el programa de Campeones de la Diversidad de Stonewall debido a la preocupación por la "relación calidad-precio".  Liz Truss, la Ministra de Igualdad, está presionando para que todos los departamentos del gobierno se retiren del programa.

Si vienen a por mí por la mañana, vendrán a por ti por la noche".

Lo que ocurra con los derechos de las personas trans hoy tendrá repercusiones  para cualquiera que viva fuera de las normas de género. Dado que los puntos de vista críticos en materia de género están ganando terreno, debemos estar atentos a la forma en que estas ideas se integran en las agendas de la extrema derecha y de la derecha electoral, lo que en última instancia tiene implicaciones para todas las minorías.
Es preocupante que algunos de los ataques más sonoros contra los derechos de las personas trans provengan de la comunidad queer y feminista, especialmente en un momento en el que los derechos LGBT y reproductivos están siendo erosionados en toda Europa. Nadie que pertenezca a un grupo minoritario debería hacer campaña a favor de la erosión de los derechos de otras personas en un intento de poner frontera frente al "otro". La negación de la solidaridad entre las mujeres trans y las feministas, creando una falsa dicotomía entre ambas, resta importancia a cuestiones que nos afectan a todos, como el retroceso de los derechos reproductivos, la epidemia de violencia de género, los ataques a los derechos LGBT y el afianzamiento de las políticas nativistas en toda Europa. Los argumentos que demarcan quién es una "mujer" y quién es considerada "otra" juegan directamente con la agenda de la extrema derecha, contribuyendo a un pánico moral de la derecha y trazando líneas en torno a quién tiene derecho y quién no. Debemos oponernos a ello a toda costa.

Este artículo se basa en las ideas de un artículo de próxima publicación, "Racing the nation: towards a theory of reproductive racism", de Sophia Siddiqui, que se publicará en Race & Class en octubre de 2021. Suscríbase a nuestro boletín para recibir el artículo en su bandeja de entrada cuando se publique.

================================================================================

Notas a pie de página

1] El feminismo "crítico con el género" surgió a partir del feminismo de segunda ola de finales de los años 70 y principios de los 80, que entendía el feminismo como una respuesta al poder masculino, que para ellos, está encarnado por el pene del hombre. Por lo tanto, cualquiera que encarne la masculinidad es considerado una amenaza potencial[2].

2] Hay que trabajar en los debates sobre la necesidad de espacios seguros para todas las mujeres y las personas trans para defender los máximos derechos civiles para todos, de una manera que no viole la dignidad humana de los demás. En respuesta a la noción de que los derechos de las personas trans son una amenaza para los espacios de un solo sexo, la organización benéfica Mermaids UK afirma que no hay "ninguna prueba que conozcamos, por parte de la policía, las autoridades locales, las tiendas, los refugios o cualquier otro lugar, de que los depredadores hayan utilizado las disposiciones de la Ley de Igualdad de 2010 para acceder a los espacios de las mujeres"[3].

3] Los avances científicos demuestran la falsedad de la creencia de que el sexo es de algún modo innato e inmutable, véase, por ejemplo, https://slate.com/technology/2018/11/sex-binary-gender-neither-exist.html

4] Para leer más sobre la intervención de la EHRC en el recurso del tribunal de empleo y sus implicaciones para la igualdad, véase Cuando la igualdad se comercializa, los derechos se resienten. Para un análisis de la historia de la CDHE y la reciente controversia sobre su funcionamiento, véase De la CIAC a la CDHE

5] Entre los artículos se encuentran Matthew Parris "Stonewall should stay out of trans rights war" (Stonewall debería mantenerse al margen de la guerra por los derechos de los transexuales), The Times, 22 de mayo de 2021 y "When a group set up to fight homophobia is at war with a lesbian champion of gay rights it is no longer fit for purpose" (Cuando un grupo creado para luchar contra la homofobia está en guerra con una defensora de los derechos de los homosexuales, ya no es adecuado para su propósito), Daily Mail, 22 de mayo de 2021.

[6] ‘Woke’ comenzó como un término positivo para la concienciación social, en particular del racismo, pero a menudo es tergiversado por la derecha para invocar la pretenciosidad

[7] El 7 de mayo, Sex Matters publicó una carta abierta al EHRC en la que argumentaba que "es desproporcionado, e incoherente con la Ley de Igualdad, expulsar de la plantilla a las personas que creen que el sexo importa, simplemente por su creencia, para proteger a los transexuales y a las personas no conformes con el género de un riesgo teórico de acoso". Los autores pidieron a la EHRC que revisara su pertenencia al programa de Campeones de la Diversidad de Stonewall, alegando que contribuye a "una cultura de miedo y conformidad para las personas críticas con el género en el lugar de trabajo”.

--------------------------------

Una marica me dijo una vez: las travas no tienen closet. Me pregunto entonces… 

¿Qué complejo mecanismo ha desarrollado esta humanidad sobre sus nervios ópticos, sus retinas, sus córneas y sus pupilas para no verlas? ¿Por qué empeñar tanto esfuerzo en invisibilizar una existencia tan materialmente real?
Marabunta. 
Queridas Camaradas: Nos costó mucho poder decidir qué textos, debates, diálogos y experiencias serían las más interesantes, y a la vez oportunas, para enriquecer los debates que nos estamos dando y los textos que ya se vienen proponiendo. Asimismo, como a todas ustedes, el tiempo que debemos emplear en nuestro trabajo precario y en las tareas de cuidado que están a nuestro cargo, así como el desarrollo de muchas otras tareas de la militancia en la que nos abocamos, generan límites concretos a nuestras posibilidades de aportar a tan importante intercambio. Les pedimos disculpas por ello. 

Decidimos compartirles recortes de valiosos textos que han sido elaborados entre los años 2008, 2009 y 2010 y que han sido reunidos en “Construyéndonos, Cuaderno de Lecturas Sobre Feminismos Trans
” Es decir que son previos al dictado de la Ley de Identidad de Género que rige en Argentina desde el año 2012, pero no por ello han perdido vigencia, sino al contrario. Todos han sido escritos por activistas, algunos, además, provienen de la academia o están construidos desde un estudio de orden teórico. Nos parecía importante no hablar por las compañeras trans femeninas ni por los compañeros trans masculinos, sino conocer sus propias voces, escuchar lo que han manifestado en torno al debate sobre la participación de las personas trans en el movimiento feminista. Creemos que estos recortes pueden funcionar para disparar los debates y enunciarnos preguntas.

Así mismo quisiéramos clarificar que en nuestro país, buena parte de las feministas usamos los términos: persona transgénero, persona transexual, persona trans femenina, persona trans masculina, trava y travesti para dar cuenta de las distintas identidades con las que ellas, elles (no binaries) o ellos, se nombran. Respetando esa autopercepción de sí mismas, que en muchas ocasiones se convierten en categorías de organización colectiva, con el reconocimiento de todos los derechos inherentes a las personas y colectivos. No queremos decir con ello, que cada identidad significa lo mismo que la otra, sino que tomamos respetuosamente la forma en que las personas se nombran y que, celebramos las diferencias, que son (a veces en germen y a veces desarrolladas) formas de disidencia con el orden establecido, con el cisheteropatriarcado capitalista.

En cuanto a las personas trans masculinas, solo decir que somos parte de las feministas que consideran que la masculinidad no es privativa de los varones cis heterosexuales (las lesbianas masculinas nos lo han enseñan claramente…) e incluso, sería más apropiado hablar de masculinidades, en plural. No tenemos ninguna duda de que las personas trans masculinas no ocupan ningún lugar de privilegio dentro de la estructura social capitalista y patriarcal. Más bien, todo lo contrario. En nuestro territorio, a tres meses de la desaparición de Tehuel, un pibe trans de las barriadas del sur de la provincia de Buenos Aires, que salió de su casa a buscar trabajo y nunca más volvió… Seguimos exigiendo que aparezca con vida ¡Ya! Y responsabilizamos al Estado, a las fuerzas represivas, al Poder Judicial y al transodio.

Siguiendo con las aclaraciones del lenguaje y el contenido político que se juega en él, queremos comentar que no usamos la expresión “incluir” o “tolerar”, porque en nuestro territorio ello implica ubicarse en un lugar jerárquico por encima de las demás. Si algunas estamos en posición de habilitar a otras a que sean parte del feminismo o de nuestras luchas, significa que creemos que hay feministas más autorizadas que otras. Y más aún, si pensamos que esa inferioridad está dada porque las personas en análisis no comparten nuestra genitalidad. Así como repudiamos la categoría jerárquica en base a la cual el patriarcado organiza un sistema de valores ubicando en inferioridad a las mujeres por sobre los varones cis (y más aún si es blanco, heterosexual, burgués), también repudiamos las jerarquías que se nos imponen entre nosotras mismas. En ese mismo sentido tampoco hablamos de “minorías” en tanto que 
[oculta la heterosexualidad normativa que está operando para que se considere que hay personas que se desviaron del patrón supuestamente natural.] En el mismo orden de ideas [Referirse a gays, lesbianas, travestis, trans como “diversidad” es propio de una concepción liberal. Hablar de disidencia expresa un gesto político de ruptura en el que pretende convertir su discurso y su accionar. No somos diversxs, somos disidentes a la norma]
 . 

Antes de pasar a la selección de textos prometida al comienzo y para ir cerrando, queríamos aportar algunos 
datos que dimensionan la materialidad de vida de las personas trans en Argentina (a pesar del dictado de la Ley de Identidad de Género, de orden público para todo el territorio nacional y del dictado de regulaciones que establecen la aplicación de un cupo laboral mínimo para la incorporación de personas trans, en el empleo público). La expectativa de vida no supera los 41 años (la cifra varía entre 35 y 41 años de edad). El VIH, la silicona industrial y los asesinatos configuran las primeras causas de muerte. En 2018 se estimaba que el colectivo trans estaba conformado por, alrededor de 10mil personas, aunque es un cálculo aportado por organismos independientes y organizaciones, porque aún hoy, los censos responden binariamente. El 90% de las personas trans, se encuentra por fuera del mercado formal, vive en la pobreza y el 95% ejerce la prostitución en situaciones de extrema marginalización y violencia. La gran mayoría de las personas trans adultas han dejado sus estudios secundarios por las violencias sufridas, quedando fuera del sistema educativo público, perdiendo vínculos sociales y sin calificación laboral básica. Así mismo, se ha incrementado el número de personas trans que se encuentran privadas de su libertad, de las cuales el 86% de las detenidas están con prisión preventiva (es decir que, para nuestro sistema penal y de los DDHH, son inocentes, están sin condena a la espera de la celebración de juicio o de que se resuelva su proceso judicial). La violencia por parte de las fuerzas represivas es moneda corriente.

¡Esperamos que sea un buen aporte para el encuentro y para la lucha! 

~ Compañeras de la Corriente Social y Política, Marabunta ~ Argentina

El derecho absoluto sobre nuestros cuerpos


Lohana Berkins

Yo sé que muchos se preguntan qué hace una travesti en este lugar. Porque muchas personas tienen una idea absolutamente equivocada o están llenas de mitos de lo que es una travesti. Yo quiero decir que también soy feminista. El primer problema que tenemos las travestis es que ni la sociedad ni el estado reconocen el travestismo como nuestra identidad. Una de las opiniones adversas mayores que tenemos es la de las jerarquías eclesiásticas. La Iglesia nos ha demonizado absolutamente. Por ejemplo, piensan que si ustedes escuchan a una travesti, van a terminar siendo travestis. Nos adhieren una cosa de contagio. Puedo decirles que se pueden quedar tranquilos, que nadie se va a transformar por escucharme.

Otra cosa, es el tema de por qué nosotros y nosotras podemos hablar de muchas cosas, y a lo que más les escapamos y le tememos es al cuerpo. Yo amo perfectamente a mi cuerpo. Como dijera Lucienne Stoine en 1845: “No quiero el derecho a la propiedad o al voto, si no puedo mantener mi cuerpo como un derecho absoluto”. Entonces ahí empieza nuestro problema. La realidad latinoamericana es que el travestismo se da entre los 8 y los 10 años de edad. Lo primero que sucede es una expulsión familiar, y por ende una expulsión social después. Esta sociedad no está preparada todavía para darle un tipo de contención.

En la República Argentina hay tres organizaciones de travestis, y nosotras trabajamos sobre una población directa de 3000 compañeras travestis. La edad de mortandad de las travestis en Argentina y en casi toda Latinoamérica no supera los 30 años. Las causes de muerte son: muertas por la policía, sin que ningún estado investigue nada. Otra causa es el uso indiscriminado de las cirugías. El sistema capitalista ha creado un solo modelo de mujer: linda, dulce, muy bella, que es la que consume el patriarcado. Entonces nosotras, cuando empezamos a vivir nuestra realidad, como la única alternativa de supervivencia que nos queda es la prostitución, si yo me voy a parar, lo más que puedo conseguir es una limosna, porque tengo 92 kilos. Entonces, es tan fuerte la idea de la imagen, que las compañeras terminan siendo víctimas de este tema. Porque lo que nos dice la sociedad es: “está bien, este chico no quiere ser varón, que sea mujer. Pero no cualquier mujer. Sino una mujer espléndida”, como la travesti más famosa de Brasil, Roberta Clos. “Como Roberta Clos o nada”. Esos son los modelos que van imponiendo. En este tema se producen situaciones de muchísima violencia. El hecho de que nosotras estemos condenadas a la prostitución, atenta también contra nuestra propia autoestima.

Yo sufrí siete años de encarcelamiento por el mero hecho de haber desafiado a esta sociedad, y decir “esto es lo que yo soy”. En la Argentina, hace más de 9 años nosotras empezamos a organizarnos. El cambio más profundo se produjo a través de conocer el feminismo, las lesbianas feministas. Entonces empezamos a luchar, y tenemos un programa que se llama “Construyendo la ciudadanía travesti”. Obviamente, la palabra “ciudadanía” no tiene nada de liberalismo, sino en un sentido mucho más amplio y revolucionario.

Apuntamos a cuatro cosas: la educación, la salud, la vivienda y el trabajo. En la Argentina se siguen sosteniendo fuertísimas leyes que castigan el travestismo. Para que ustedes entiendan lo que digo, yo estoy absolutamente orgullosa de ser travesti, y si volviera a nacer, elegiría exactamente lo mismo. Pero esta sociedad maneja la cosa binaria de hombres y mujeres. Cuando vos nacés, la partera te mira entre las piernas y dice: “tiene un pene”, o “tiene una vagina”. A eso a la genitalidad, le adhiere un sexo, y al sexo un género. Y como decía la compañera, no es lo mismo ser varón que mujer, mucho menos en una sociedad tan patriarcal y tan machista como la sociedad latinoamericana. Entonces, si vos no te comportás de acuerdo con tu genitalidad, tenés que comportarte como la otra opción, que es ser mujer. Lo que nosotras estamos planteando es que no somos ni hombre ni mujer. Soy una travesti, una persona que tiene una genitalidad y que puede vivir perfectamente construida bajo otra identidad o bajo otro género, que es el femenino. Por ahora no hay tantos modelos. Por ahí, de acá a 2000 años de luchas más, podrán decir: “mujeres, varones, travestis... y una lista interminable”, cuando se refieran a los géneros. 

Nosotras empezamos a atacar la hipocresía burguesa. Porque en el mundo, los hombres castísimos, si nos ven prostituyéndonos nos dicen “pecadoras”, y si pedimos por nuestros derechos, nos dicen “comunistas”. Entonces empezamos a atacar a la burguesía, a la hipocresía burguesa. Porque si hay 10.000 compañeras paradas todas las noches, es porque hay 10.000 hombres que las consumen. De noche, todo bien; pero de día dicen: “mátenlas, que las encierren, son el demonio”. Eso es una hipocresía. La sociedad pide castigo para quien se prostituye, pero no para quien consume.  

Empezamos a luchar. En Buenos Aires, el Estado gasta 300 millones de dólares para sostener a la policía, que es la misma policía represiva del proceso, y no quiere gastar ni diez dólares en educación, en capacitarnos, en vernos como sujetos de derecho.
Dentro de todas estas cuestiones, también podemos ser socialistas, y puedo ser feminista. No es que lo único que yo soy es travesti. Cuando hablaba del tema del “mito”, la gente piensa que somos libertinas, que estamos todo el día en la cama, como una diosa Venus, fumando porros, tiradas, y que el mundo no nos importa nada. Es otro estereotipo. En nuestra comunidad hay de todo, hay compañeras que pueden ser de ese estilo, compañeras rubias, compañeras que tenemos 92 kilos, compañeras comunistas, tenemos una diversidad. Y tenemos esa diversidad porque somos personas. Yo voy a decir que las travestis somos algo raro cuando caguemos por la oreja, o meemos por la nariz. Mientras lo haga por los lugares que lo hacen ustedes, no veo el asombro. 

Ahí es cuando la sociedad se comienza a poner medio loca. Porque no es que les moleste que nosotras existamos. Yo voy por el mundo, parezco una señora gordita, y todo bien. El problema empieza cuando nosotras empezamos a pedir derechos. Cuando nosotras decimos: “no sigan matando compañeras, dennos trabajo, educación, vivienda, salud”. Ahí es cuando la sociedad se pone frenética.

A nosotras se nos hace bastante difícil. Algún día me gustaría que en un gran evento, haya compañeras lesbianas, gays, travestis, participando sin discriminaciones dentro de los movimientos de lucha. Porque sucede que unas luchas parecer ser mucho más valiosas que otras. Si es por víctimas, nosotras tenemos víctimas. Si es por cárcel, conocemos las cárceles. Si es por represión, tenemos represión. Entonces, yo no veo por qué no se puede pensar de una forma totalizadora, y pedir por todos los derechos.

¿Por qué, si yo voy a una marcha en contra del FMI, contra el imperialismo yanqui, por qué no pueden venir a nuestras luchas también? Entonces, tenemos que hablar de estas cuestiones como una cosa cotidiana, porque nosotras somos cotidianas también. Nosotras vivimos en comunidades, vivimos en casas, tenemos familias, amigos, amigas, pensamos. Entonces, la reflexión que queremos hacer, es que estamos convencidas de cambiar a esta sociedad. Yo lucho para cambiar la sociedad. Estoy absolutamente en contra del imperialismo, amo la libertad. Pero no una libertad condicionada. Amo la libertad absoluta, que cada quien viva como quiera. Amo absolutamente ser travesti. ¿Por qué pareciera que es de otro mundo?
Entonces, el reclamo que estamos haciendo, es la construcción de una sociedad sin ningún tipo de opresión, aunque parezca largo decir “las” y “los”. Se habla de “los revolucionarios” ¿y las revolucionarias dónde están? Estaban ahí.
Hay que romper la cosa esquemática de género. Que el hombre tenga que ser el supermacho que grite y que golpee, y la mujer que cocine y que vaya con su guagüita de acá para allá. Hay mujeres revolucionarias que han empuñado un fusil. Y hay hombres que pueden cocinar, y no van a ser menos revolucionarios.
Otro tema es el del afecto y del cuerpo. ¿Por qué podemos hablar, y si en este momento yo digo “agarremos las armas” todo el mundo se prende, pero si dijera “desnudémosnos, toquémosnos”, empieza el pánico absoluto? ¿Por qué tengo que sentir vergüenza de mi cuerpo, si lo más valioso que tenemos es el cuerpo? Es el cuerpo para la vida, el cuerpo para la lucha, el cuerpo para todo. Es el bien más absoluto que tenemos.
Insisto en este tema de las luchas. Creo que hay que repensar absolutamente, e incluir. También lucho por las personas sin tierra, me conmueve absolutamente la pobreza, lucho en contra de los ricos, lucho en contra de todo tipo de opresión. Lo único que yo les dejo como reflexión, es que ustedes se sumen a nuestra lucha. Nada más.

Los cuerpos del feminismo (recorte)

Josefina Fernández
La entrada del concepto de género al dominio feminista constituyó un verdadero giro interpretativo que otorgó al movimiento un firme escenario de lucha tanto teórica como política. El cuestionamiento a la fórmula biología es destino formó parte importante de un modelo teórico de explicación de las diferencias entre varones y mujeres y dio un sostenido empuje a las estrategias feministas a partir de los años ‘60. No obstante, el optimismo inicial derivado de entender estas diferencias como el resultado de la producción de normas culturales, empezará a mostrar sus problemas con la categoría Mujer, capaz de representar de manera indivisa a la totalidad del género femenino. Las voces de las mujeres lesbianas y también las voces de las mujeres negras, serán las primeras en denunciar a un feminismo que, tras esa categoría Mujer, no reconoce la singularidad que asume la subordinación en virtud de la raza, la clase y/o la elección sexual. 

Así como en los primeros años de la década del ‘70, las lesbianas feministas omienzan a cuestionar la homofobia del feminismo heterosexual, en los años ‘80 las mujeres negras alertan sobre las actitudes racistas presentes en un movimiento cuyo principal compromiso es eliminar la opresión sexista. Como señala Bell Hooks (1982), buena parte de las feministas blancas dieron por supuesto que al identificarse como oprimidas quedaban liberadas de ser opresoras. Los peligros de un proyecto político que, descuidando las divisiones de clase y raza, mantiene intactos algunos aspectos de la jerarquía social ya estaban planteados. La supuesta hermandad universal comenzaba a mostrar su pies de barro y la identidad Mujer a dar cuenta de su carácter excluyente y, por tanto, violento. Las fragmentaciones que en esta categoría introdujeron entonces las feministas negras y las feministas lesbianas fueron antecedentes del posterior debate teórico sobre la utilidad de la diferenciación entre sexo y género, situado ya en los años ‘90. Como dice Susan Bordo (1990), el rendimiento teórico y la productividad de la categoría género comienza a ser motivo de desconfianza y escepticismo. 

Aunque con cierto retraso respecto a los países centrales, este debate llega a Argentina y se instala en los espacios académicos de estudios de género, quedando el correspondiente al activismo prácticamente ajeno a él. La gradual visibilización que a finales de los ‘90 adquieren en el país prácticas culturales como el travestismo y transexualismo constituyó una oportunidad para una nueva interrogación al modelo binario sexo/género, una invitación a revisar no sólo los usos de la categoría género sino también la de cuerpo y la constitución misma del sexo. 

Algunas activistas locales nos implicamos fuertemente en esta problemática y,  en ocasión de realizarse en el año 2000 un encuentro nacional feminista, propusimos la incorporación en él de feministas travestis en un intento de empezar a discutir los temas que, como señalé, circulaban hasta entonces por ámbitos académicos y sin diálogo con las mismas travestis. Para quienes hicimos esta propuesta, el travestismo se presentaba a nuestros ojos como aquel sujeto nómade del que nos habla Rosi Braidotti (1994), un sujeto que no tiene pasaporte –o tiene muchos– que le habilite la entrada al sistema sexo/género; una práctica cultural que se resiste al asentamiento en las maneras codificadas socialmente de pensamiento y de conducta, a las representaciones del yo dominantes. Las travestis llevan un cuerpo que no se ajusta a las normas del orden corporal moderno y, en este sentido, transgreden los bordes del sexo y género normativos. Se trata de un cuerpo no alineado claramente a las prescripciones del sexo, del género y la elección sexual. 

Pero la iniciativa de incorporar feministas travestis a dicho encuentro devino en un fugaz debate electrónico que recogió finalmente el rechazo, casi mayoritario, a la participación del grupo en cuestión.

Las razones planteadas fueron diversas pero, en términos generales, todas compartieron al menos un argumento: el peso de las diferencias entre ser mujer y ser travesti. Estas diferencias, que no llegaron a detallarse, condujeron a un concluyente “para ser una feminista habilitada a participar en estos encuentros hay que ser mujer”

(…)
Una reflexión final
(…) el travestismo, como otras identidades nómades, no sólo delata el pacto de poder sobre el que se levanta el orden bipolar y biocéntrico de los géneros, sino que lo desordena y somete a exploración. En este sentido, las identidades son devueltas al terreno de la política, en el sentido que Ranciere (1996) da a este término. Retomando la diferencia foucaultiana entre policía y política, este autor llama orden policial o simplemente policía al conjunto de procesos mediante los cuales se efectúa la agregación y el consentimiento de las colectividades, la organización de los poderes, la distribución de los lugares y funciones y los sistemas de legitimación de esta distribución. La policía, dirá el filósofo, es un orden de los cuerpos que hace que tal actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea entendida como perteneciente al discurso y tal otra al ruido. De manera contraria, la política es una actividad antagónica de la primera que desplaza a un cuerpo del sitio que le estaba asignado, hace ver lo que no tenía razón para ser visto. La actividad política es un modo de manifestación que deshace las divisiones sensibles del orden policial. El pasaje del orden policial a lo político consiste en hacerse contar como seres parlantes y ello implica participar de un proceso de subjetivación mediante el cual los lugares e identidades, asignados al orden policial, son transformados en instancias de experiencia de un litigio. La subjetivación política arranca a los sujetos de su propia evidencia y los conduce a un nuevo escenario, ahora político. En este sentido, recuperar el carácter político de las prácticas identitarias supone deshacer las divisiones que regulan policialmente el orden de los cuerpos que distribuyen los modos de hacer, de ser y de decir.

El problema ante el que nos pusieron las travestis que quisieron participar en el encuentro feminista tiene dos caras. Por un lado, identidades como la travesti nos muestran que el género no es expresión del sexo y deshacen con ello ese núcleo interno organizador de las identidades, ese orden policial en el sentido de Ranciere. Por el otro lado, ellas nos revelan cómo los atributos de la identidad sexual, el género, cuerpo y sexo son establecidos en nuestra cultura.

La membresía a categorías socio sexuales está determinada por representaciones de género y actos sexuales, a través de significaciones impuestas sobre el cuerpo y sus funciones, a través de las lecturas sobre el cuerpo o el sexo del cuerpo y a través de la esencialización de la anatomía genital como texto clave para sexualizar/generizar el cuerpo. Y sabemos ya que el abanico de interpretaciones vividas por el cuerpo está menos determinado por la anatomía que por las interpretaciones y prescripciones dadas a esa anatomía.

En todo caso, la desencialización de identidades propone al feminismo al menos cuatro cuestiones: que las categorías sexuales mismas son menos estables y unificadas de lo que pensamos, que la identidad sexual puede ser experimentada como transitiva, liminal y discontinua, que la supuesta estabilidad de la identidad sexual es un proceso continuo que depende de contextos y prácticas sociales particulares y, por tanto, que los criterios de membresía a las categorías sexuales pueden y deben ser debatidos.

Sin duda el género fue una operación que abrió las puertas a un proceso de subjetivación política, arrancándonos a las mujeres de nuestra propia evidencia y llevándonos al terreno político, pero temo que nos ha hecho sus rehenes, nos ha dejado atrapadas en ese orden policial del que en algún momento consiguió evadirse.

Si los cuerpos impiden su incorporación a un modelo singular universal, entonces las mismas formas que toma la subjetividad no son generalizables. La subjetividad no puede elaborarse conforme a los ideales universalistas del humanismo, no hay concepto de lo “humano” que incluya a todos/as los/as sujetos sin violencia, sin olvido o de manera residual. Liberar al cuerpo de los enfoques biológicos y pseudo naturalistas con que se lo ha pensado es una tarea que aún nos queda por hacer a las feministas. No es un trabajo sencillo. Como dice Grosz, dentro de nuestra herencia intelectual no hay siquiera lenguaje disponible con el que poder referirnos a una subjetividad corporizada que se resista al dualismo y que elabore alternativas a él. Necesitamos metáforas diferentes a las que han dominado la historia de la filosofía, necesitamos empezar a pensar en el cuerpo como un campo plural, múltiple y abandonar aquél que funciona como el delegado o representante de otros. Un campo como espacio discontinuo, no homogéneo, no singular, un espacio que admita las diferencias.

Para quienes nos sentimos interpeladas por identidades como las travestis nos llegó el momento de empezar a pensar cómo proyectar estos debates en una política menos excluyente y más emancipadora.

¿De quién es este feminismo, entonces? El tácito racismo del debate sobre la inclusión trans (recorte de un fragmento) 
Emi Koyama
La sala estaba repleta de mujeres de cuarenta para arriba, y casi todas ellas se veían blancas y de clase media. Me sentí intimidada desde antes de que empezara la presentación, porque parecía que todo el mundo conocía a todo el mundo exceptuándome a mí.(…)

Escuché a la sala repleta de mujeres blancas aplaudiendo, de acuerdo con el comentario de que “todas confiaban en la otra” y “se sentían tan seguras sin que la raza importara”, diciendo claramente que ella, en tanto mujer blanca, no se sentía amenazada por la presencia de mujeres negras, y me dio nauseas.(…)

Obviamente, muchas feministas lesbianas –las mismas personas que continúan resistiendo la inclusión de personas trans en comunidades de “mujeres”- no han aprendido nada de los vastos aportes de las mujeres negras, de las mujeres trabajadoras, de las mujeres con discapacidades, etc, incluso cuando han tenido muchas oportunidades de aprender en las pocas décadas pasadas. No se trata de que no hubiera información suficiente sobre las mujeres negras; a ellas simplemente no les preocupa poner en acto el racismo, porque tienen un interés velado en mantener esa dinámica. El feminismo racista que Audre Lorde denunció con tanta elocuencia todavía está vivo.

Ya no siento que la educación continuada sobre cuestiones trans en comunidades de mujeres cambiará de algún modo significativo sus conductas opresivas a menos que ellas, de verdad, deseen cambiar. No es la falta de conocimiento o de información lo que mantiene la opresión en funcionamiento, es la falta feminista de compasión, de conciencia y de principio.

Hablando desde la perspectiva y la tradición de las lesbianas negras, la mayor parte, sino todas las razones para excluir a las mujeres transexuales, no son sólo transfóbicas, sino también racistas.

Para argumentar que las mujeres transexuales no deben entrar al Territorio porque sus experiencias son diferentes habría que asumir que todas las experiencias de las mujeres son la misma, y ése es un supuesto racista. El argumento de que las mujeres transexuales han tenido la experiencia de un cierto grado de privilegio masculino no las excluye de nuestras comunidades, una vez que nos damos cuenta de que no todas las mujeres somos privilegiadas u oprimidas por igual. Sugerir que la seguridad del Territorio estaría en riesgo pasa por alto, quizás a propósito, los modos en que las mujeres pueden ejercer violencia y opresión entre ellas. Incluso el argumento de que “la presencia de un pene enojaría a las mujeres” es engañoso, porque no tiene en cuenta que la piel blanca es un recordatorio de la violencia tanto como lo es un pene. La historia racista del feminismo lésbico nos ha enseñado que cualquier mujer blanca que excuse así una forma de opresión, se ha excusado y ha de excusar de la misma manera otras opresiones, como el racismo, el clasismo y la discriminación por
capacidad física o mental. 
Hay

Valeria Flores

Hay mujeres lesbianas
Hay feministas lesbianas
Hay lesbianas feministas
Hay lesbianas no mujeres
Hay trans lesbianas
Hay lesbianas femeninas
Hay lesbianas masculinas
Hay travestis lesbianas
Hay lesbianas andróginas
Hay lesbianas que usan dildo
Hay lesbianas que no usan dildo
Hay lesbianas que tienen sexo con mujeres
Hay lesbianas que tienen sexo con lesbianas
Hay lesbianas que tienen sexo con travestis
Hay lesbianas que tienen sexo con gays
Hay lesbianas intersex

Hay multiplicidad de formas y expresiones de habitar lesbiana


Hay para quienes es una práctica sexual
Hay para quienes es una preferencia sexual circunstancial
Hay para quienes es una orientación sexual
Hay para quienes es una identidad erótica
Hay para quienes es una identidad política
Hay para quienes es una identidad sexual

Hay multiplicidad de formas y expresiones de pensar lesbiana

El problema es cuando se quiere subsumir un vasto y complejo repertorio de modos de existencia,
bajo una categoría monolítica y binaria como mujer

El problema es cuando el binarismo de género domina la perspectiva de género

El problema es cuando se impone una representación hegemónica del sujeto de la política feminista

El problema es cuando se considera a “las feministas” un nosotras unívoco y genital

El problema es cuando el movimiento feminista silencia estas Discusiones

El problema es cuando el movimiento feminista la ubica como una discusión secundaria

El problema es cuando el movimiento feminista asume la heteronormatividad como rectora de las políticas que impulsa

El problema es cuando se desconoce la violencia de toda operación de nombrar al otrx

El problema es cuando un movimiento emancipatorio patrulla sus fronteras para vigilar el cuerpo de la lucha.

El problema es cuando el movimiento feminista ignora la potencialidad política de las fugas de las narrativas normativas de la sexualidad

El problema no somos las lesbianas que no somos mujeres, el problema es cuando quieren hacer de nosotras una discusión innecesaria.

� Compilado por Mauro ï Cabral para Mulabi, el Espacio Latinoamericano de Sexualidades y Derechos. Año 2009. Córdoba, Argentina.
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