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Clases 


Marx no dejó nunca escrito una definición exacta de las clases. Tenía previsto hacerlo en el libro III de El Capital, pero murió justo antes de empezar ese capítulo. A lo largo de su obra la definición de clases oscila entre definiciones economicistas o subjetivistas. 


Las primeras definen las clases sociales únicamente por la posición que ocupan los individuos dentro de las relaciones económicas: si estás desposeído de medios de producción (propiedades) y tienes que vivir de un salario eres parte de la clase trabajadora. Si por contra tienes medios de producción y vives de la explotación de otros eres capitalista. Esta posición, aunque correcta, despierta dudas ¿El término clase no significa nada más que vínculo de intereses objetivos? ¿No tiene una dimensión política más allá de la económica? 


Las deficiones subjetivistas definen las clases de forma desligada de las relaciones económicas. Lo hacen atendiendo exclusivamente a factores como el nivel de consciencia, politización y de acción. En este terreno podemos situar por ejemplo E.P. Thompson. A su modo de ver alguien solo podría encuadrarse dentro de la clase trabajadora si tiene consciencia, organización... ¿Y el trabajador que no se moviliza? ¿Deja de formar parte de la clase obrera?


Esta doble forma de enfocar a la clase es parcialmete errónea. La mayoría de marxistas posteriores a Marx son deudores de esta doble definición no cerrada de clase. Y por ello cometen los mismos errores. Las definiciones economicistas elude la cuestión de que las clases sociales también se definen por el nivel de consciencia, organización... Mientras que las definiciones subjetivistas eluden el hecho de que más allá del grado de politización, las clases se definen también por relaciones sociales objetivas. Más allá de la consciencia, hay clase.


Seguramente es mas interesante la forma de abordar el tema desde otro enfoque. Habría que poner en tensión las condiciones sociales objetivas teniendo igualmente en cuenta el grado de politización, lucha... Según este enfoque, existiría por un lado la "clase en sí", o conjunto de condiciones sociales objetivas; y de otra la "clase para sí", o todo lo que tiene que ver con la subjetividad: politización, consciencia, lucha... Esta doble definición nos permite abordar una definición de clase de forma no reduccionista y analizar las clases de forma compleja. En esta tradición podemos encuadrar por ejemplo al mismo Marx, a Bujarin, Lenin o Ernest Mandel. 


Es la mejor forma de abordar hoy en día por ejemplo el hecho de que la clase obrera exista aunque no se reconozca como tal a sí misma. Cosa distinta pasa con la burguesía, clase con unos intereses muy claros. 



Lucha de clases


Burgueses y proletarios son clases palpables aún en nuestros días
. Las clases siguen existiendo en el siglo XXI. Pero las clases no existen al margen de la lucha. Ya sea con conciencia o sin ella, estos dos bloques tienen intereses contrapuestos y cada cierto tiempo entran en disputa. Se arranca entonces la lucha de clases. De esta "se puede preveer "científicamente" sólo la lucha, pero no los momentos concretos de esta", decía Gramsci. 


Igual que no podemos anticipar los momentos de la lucha, tampoco podemos anticipar perfectamente sus formas. En este sentido pensamos como Lenin que "el marxismo (...) no liga el movimiento a una sola forma determinada de lucha; además, no las <<inventa>>, sino que generaliza, organiza y hace conscientes las formas de lucha de las clases"
. Los de abajo estructuran su lucha de formas muy diversas en cada momento. Tanto el sindicalismo como el la lucha parlamentaria o el 15M expresan de distinta forma el conflicto de clases que sigue latente en nuestra sociedad. 

�	Dejamos fuera de este artículo el debate sobre las clases medias, muy difícil de abordar en la extensión que aquí nos ocupa. Para profundizar este tema ver "Clases" de Erik Olin Wright.


�	Del texto "Guerra de guerrillas". Lenin. 





