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Se salvan los mercados y no el clima. Así podríamos resumir lo que constata la recién terminada 17ª 
Conferencia de las Partes (COP 17) de Naciones Unidas sobre Cambio Climático en Durban, Suráfrica,
celebrada del 28 de noviembre al 10 de diciembre. La rápida respuesta que gobiernos e instituciones 
internacionales dieron al estallido de la crisis económica en 2008 rescatando bancos privados con 
dinero público contrasta con el inmovilismo frente al cambio climático. Aunque esto no nos debería 
sorprender. Tanto en un caso como en otro ganan los mismos: los mercados y sus gobiernos cómplices.

En la Cumbre del Clima de Durban dos han sido los temas centrales: el futuro del Protocolo de Kioto, 
que concluye en 2012, y la capacidad para establecer mecanismos en la reducción de emisiones; y la 
puesta en marcha del Fondo Verde para el Clima, aprobado en la anterior cumbre de Cancún, con el 
objetivo teórico de apoyar a los países pobres en la mitigación y la adaptación al cambio climático. 

Un segundo periodo del Protocolo de Kioto ha quedado vacío de contenido

Tras Durban podemos afirmar que un segundo periodo del Protocolo de Kioto ha quedado vacío de 
contenido: se pospone una acción real hasta 2020 y se rechaza cualquier tipo de instrumento que 
obligue a la reducción de emisiones. Así lo han querido los representantes de los países más 
contaminantes, con Estados Unidos a la cabeza, quienes abogaban por un acuerdo de reducciones 
voluntarias y rechazan cualquier tipo de mecanismo vinculante. Pero si el Protocolo de Kioto ya era 
insuficiente, y de aplicarse evitaba sólo 0,1º centígrados de calentamiento global, ahora vamos de mal 
en peor.

En torno al Fondo Verde para el Clima, si en un primer momento los países ricos se comprometieron a 
aportar 30.000 millones de dólares en 2012 y 100.000 millones anuales para 2020, cifras que de todos 
modos se consideran insuficientes, la procedencia de estos fondos públicos ha quedado por determinar 
mientras se abren las puertas a la inversión privada y a la gestión del Banco Mundial. Como han 
señalado organizaciones sociales, se trata de una estrategia para "convertir el Fondo Verde para el 
Clima en un Fondo Empresarial Codicioso". Una vez más se pretende hacer negocio con el clima y la 
contaminación medioambiental.

Otro ejemplo de esta mercantilización del clima ha sido el aval de la ONU a la captura y 
almacenamiento de CO2 como Mecanismo de Desarrollo Limpio, que no pretende reducir las 
emisiones y que agudizaría la crisis ambiental, especialmente en los países del sur candidatos a futuros 
cementerios de CO2. 

No podemos esperar hasta 2020 para empezar a tomar medidas reales

Así, los resultados de la cumbre apuntan a más capitalismo verde. Como indicaba el activista e 
intelectual surafricano Patrick Bond: "La tendencia a mercantilizar la naturaleza se ha convertido en el 
punto de vista filosófico dominante en la gobernanza mundial medioambiental". En Durban se repite el 
guión de cumbres anteriores como la de Cancún 2010, Copenhague 2009... donde los intereses de las 
grandes multinacionales, de las instituciones internacionales y de las élites financieras, tanto del norte 
como del sur, se anteponen a las necesidades colectivas de la gente y al futuro del planeta.

En Durban estaba en juego nuestro futuro pero también nuestro presente. Los estragos del cambio 



climático están teniendo ya sus efectos: liberación de millones de toneladas de metano del Ártico, un 
gas 20 veces más potente que el CO2 desde el punto de vista del calentamiento atmosférico; o 
derretimiento de los glaciares y de los mantos de hielo que aumenta el nivel del mar. Estos efectos 
incrementan el número de migraciones forzadas. Si en 1995 había alrededor de 25 millones de 
migrantes climáticos, hoy esta cifra se ha doblado, 50 millones, y en 2050 esta podría ascender a entre 
200 y mil millones de desplazados.

Todo apunta a que nos dirigimos hacia un calentamiento global descontrolado con aumentos de 
temperatura superiores a los dos grados para finales de siglo, y que podría rondar los cuatro, lo que 
desencadenaría muy probablemente, según los científicos, impactos inma-nejables, como la subida del 
nivel del mar. No podemos esperar hasta 2020 para empezar a tomar medidas reales.

Frente a la falta de voluntad política para acabar con el cambio climático, las resistencias no callan. Y 
emulando a Occupy Wall Street y a la ola de indignación que recorre Europa y el mundo, varios 
activistas y movimientos sociales se han encontrado diariamente en un foro a pocos metros del centro 
de convenciones oficiales bajo el lema "Occupy COP17". Este punto de encuentro ha reuni-do desde 
mujeres campesinas que luchan por sus derechos hasta representantes oficiales de pequeños estados 
isleños como Seychelles, Granada o Nauru amenazados por una subida inminente del nivel del mar, 
pasando por activistas contra la deuda externa que reclaman el reconocimiento y la restitución de una 
deuda ecológica del Norte respecto al Sur.

El movimiento por la justicia climática señala cómo, frente a la mercantilización de la naturaleza y los 
bienes comunes, es necesario anteponer nuestras vidas y el planeta. El capitalismo se ha demostrado 
incapaz de dar respuesta al callejón sin salida al que su lógica productivista, cortoplacista y 
depredadora nos ha conducido. Si no queremos que el clima cambie hay que cambiar radicalmente este 
sistema. Pero los resultados de Durban apuntan en otra dirección. El reconocido activista ecologista 
nigeriano Nnimmo Bassey lo dejaba bien claro con estas palabras: "Esta cumbre ha amplificado el 
apartheid climático, donde el 1% más rico del mundo ha decidido que es aceptable sacrificar al 99% 
restante".

* Josep María Antentas es profesor de solciología de la Universidad Autónoma de Barcelona.

** Esther Vivas es miembro del Centre de Estudis sobre Movments Socials de la Universitat Pompeu
Fabra. 
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El capitalismo climático gana en Cancún

Patrick Bond
CounterPunch

Traducido del inglés para Rebelión por Germán Leyens y revisado por Caty R.

La clausura el 11 de diciembre de la 16 Conferencia de las Partes –la cumbre global del clima– en 
Cancún fue mostrada por la mayoría de los participantes y periodistas de los medios dominantes como 
una victoria, un ‘paso adelante’. El jefe negociador del Departamento de Estado de EE.UU., Todd 
Stern, alardeó: “El año pasado las ideas fueron esquemáticas y no se aprobaron, ahora se han elaborado
y se han aprobado”. 

Después del abatimiento de la elite cuando el Acuerdo de Copenhague se firmó entre bastidores el 18 
de diciembre pasado por cinco países, provocando la crítica universal, ahora hay un cierto grado de 
optimismo para la próxima reunión de jefes de Estado y ministros dentro de un año en el caluroso 
Durban en la canícula del verano sudafricano. Pero esta esperanza se basa en un renacimiento de 
estrategias climáticas basadas en el mercado que, en realidad, fracasan dondequiera que se han 
probado. 

El sesgo positivo de las elites se basa en lograr un consenso internacional (aunque Bolivia mostró 
oficialmente su desacuerdo) y en el establecimiento de instrumentos para administrar la crisis climática 
utilizando técnicas capitalistas. Los defensores de Cancún argumentan que los acuerdos de las últimas 
horas incluyen el reconocimiento de que los recortes de emisiones deben mantener los aumentos de las 
temperaturas del mundo por debajo de 2º C, y que se deberá considerar el objetivo de la reducción a 
menos de 1,5º C. 

Los negociadores también apoyaron más transparencia con respecto a las emisiones, un Fondo Verde 
del Clima dirigido por el Banco Mundial, la introducción de inversiones relacionadas con los bosques, 
transferencias de tecnología para energía renovable, creación de capacidades y una estrategia para 
lograr protocolos legalmente vinculantes en el futuro. Según la funcionaria del clima de la ONU 
Christiana Figueres, ex importante negociadora de compras de emisiones de carbono, “Cancún ha 
cumplido su tarea. Las naciones han mostrado que pueden trabajar juntas bajo un techo común, para 
llegar al consenso en una causa común.” 

¿Statu quo o paso atrás? 

Pero consideremos sobriamente lo que era necesario para revertir el actual calentamiento y lo que se 
logró en realidad. Los negociadores en el complejo hotelero de lujo Moon Palace de Cancún fracasaron
desde cualquier punto de vista. Tal como se quejó el presidente boliviano Evo Morales: “Es fácil que 
gente en una sala con aire acondicionado continúe las políticas de destrucción de la Madre Tierra. En 
vez de eso deberíamos ponernos en los zapatos de familias en Bolivia y en todo el mundo que carecen 
de agua y alimento y sufren miseria y hambre. La gente aquí en Cancún no tiene la menor idea de lo 
que significa ser víctima del cambio climático.” 

Para el embajador de Bolivia ante la ONU, Pablo Solón, Cancún “no representa un paso adelante, es un
paso atrás”, porque los compromisos no vinculantes hechos para reducir emisiones hasta cerca de un 
15% antes de 2020 simplemente no pueden estabilizar la temperatura “a un nivel que sea sostenible 
para la vida humana y la vida del planeta”. 

Aún más enojo se expresó en la sociedad civil, incluida Meena Raman de Third World Network, basada
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en Malasia: “El paradigma de mitigación ha cambiado de legalmente vinculante –el Protocolo de 
Kioto, con un objetivo agregado que se fundamenta en un sistema basado en la ciencia– a otro que es 
voluntario, un sistema de promesas y revisiones”. Como dijo Ricardo Navarro, presidente del Centro 
Salvadoreño de Tecnología Apropiada (CESTA), y representante de Friends Of the Earth International: 
“Lo que se está discutiendo en la Luna no refleja lo que ocurre en la Tierra. El resultado es un 
'Cancunhague' que rechazamos.” 

La mayoría de los especialistas están de acuerdo en que incluso si se cumplen las poco ambiciosas 
promesas de Copenhague y Cancún (con un gran SI), el resultado será un catastrófico aumento de entre
4 y 5º C de la temperatura durante este siglo, y si no se cumplen, es probable que sean 7º C. Los 
científicos en general están de acuerdo en que las islas pequeñas se hundirán incluso con un aumento 
de 2º C, que glaciares andinos y de los Himalaya se fundirán, que áreas costeras como gran parte de 
Bangladesh y muchas ciudades portuarias se anegarán, y que África se secará –o en algunos sitios, se 
inundará– de manera que nueve de cada 10 campesinos no sobrevivirán. 

Los políticos y funcionarios han sido advertidos al respecto con suficiente frecuencia por climatólogos, 
pero están comprometidos con poderosos intereses empresariales alineados para impulsar el 
negacionismo climático, o para crear bloques de negociación de nación contra nación destinados a 
fracasar en su carrera por obtener mayores derechos de emisión. Como resultado, a pesar de un 
conjunto provisional de acuerdos, la distancia entre los negociadores y la masa de la gente y el planeta 
aumentó, no disminuyó en la última quincena. 

WikiLeaks filtra informaciones sobre el soborno climático 

Como ilustración: gobiernos más pequeños fueron “presionados, acosados, tentados con pequeños 
sobornos, insultados y coaccionados para que aceptaran el juego de las naciones ricas y emergentes-
ricas,” dice Soumya Dutta de Diálogos Sudasiáticos sobre la Democracia Ecológica. “Muchas 
pequeñas naciones africanas acosadas por las deudas ven el dinero que podrían obtener mediante las 
estratagemas del Programa de Reducción de Emisiones de Carbono causadas por la Deforestación y la 
Degradación de los Bosques (REDD, por las siglas en inglés), y han capitulado bajo el ataque de esta 
brigada del REDD. Es una situación en la que no pueden perder las naciones ricas ni los ricos de las 
naciones pobres. Los verdaderamente pobres son en todo caso un lastre que hay que mantener lejos, o 
más lejos.” 

El soborno de los gobiernos del Tercer Mundo que en 2009 fueron los críticos más elocuentes de las 
posturas climáticas del Norte se llegó a conocer gracias a las revelaciones de WikiLeaks de cables del 
Departamento de Estado de EE.UU. de febrero de 2010. El 11 de febrero pasado, por ejemplo, la 
comisionada para acción climática de la UE, Connie Hedegaard, dijo a EE.UU. que los miembros de la 
Alianza de Pequeños Estados Insulares “‘podrían ser nuestros mejores aliados’, en vista de su 
necesidad de financiamiento”. 

Unos meses antes, las Maldivas ayudaron a encabezar la campaña contra objetivos bajos de emisiones 
como los establecidos en el Acuerdo de Copenhague. Pero sus dirigentes echaron marcha atrás, al 
parecer por un paquete de ayuda de 50 millones de dólares organizado por el enviado adjunto por el 
cambio climático de EE.UU., Jonathan Pershing. Según un cable del 23 de febrero, Pershing se 
entrevistó con embajador en EE.UU. de las Maldivas, Abdul Ghafoor Mohamed, quien le dijo que si se 
daba ‘ayuda tangible’ a su país, otros países afectados se darían cuenta de “las ventajas que podían 
obtenerse mediante la conformidad” con la agenda climática de Washington. 

El dinero prometido, sin embargo, está en duda. Hedegaard también señaló con preocupación que parte 
de los 30.000 millones de dólares de la ayuda Norte-Sur prometida en relación con el clima para el 
período 2010-2012 –es decir de Tokio y Londres– llegaría en forma de garantías de préstamos, no 
subsidios. Pershing no se opuso a esa práctica, porque “los donantes tienen que equilibrar la necesidad 



política de proveer un financiamiento real con las restricciones prácticas de presupuestos limitados”. 

Wikileaks también reveló que Meles Zenawi, primer ministro etíope, el principal jefe de Estado 
africano respecto al clima, también se convirtió al Acuerdo de Copenhague, a pesar de observar la 
tendencia de Washington de romper sus promesas financieras. Al parecer fue resultado de la presión 
aplicada por el Departamento de Estado de EE.UU., según un cable del 2 de febrero, ante el pedido de 
Zenawi de más recursos Norte-Sur a cambio. 

El REDD como cuña 

Aparte de la dirección boliviana, la mejor esperanza del mundo de que se impugnen esas relaciones de 
poder es la sociedad civil. Junto con la red de organizaciones campesinas de La Vía Campesina, que 
atrajo una caravana de todo México y organizó una marcha militante que casi llegó a la carretera de 
acceso del aeropuerto en la mañana del 7 de diciembre mientras los jefes de Estado llegaban a Cancún. 
Los representantes de los pueblos pobres más visibles fueron de la Red Indígena Ambiental 
(Indigenous Environmental Network, o IEN por sus siglas en inglés). El 8 de diciembre se negó la 
entrada al foro de la ONU al portavoz de IEN, Tom Goldtooth, por su conocido papel en las protestas 
no violentas. 

Según Goldtooth, la ‘traición’ de Cancún es “la consecuencia de una continua ofensiva diplomática de 
EE.UU. de tratos confidenciales, presiones personales y sobornos hacia naciones opuestas al Acuerdo 
de Copenhague”. Para Goldtooth, ardiente opositor al REDD, “semejantes estrategias ya han resultado 
infructuosas y se ha visto que violan derechos humanos e indígenas. Los acuerdos promueven 
implícitamente mercados de carbono, compensaciones, tecnologías no probadas y apropiación de 
tierras –todo menos un compromiso con verdaderas reducciones de las emisiones- El lenguaje que 
‘señala’ derechos está exclusivamente en el contexto de mecanismos de mercado, mientras que no 
garantiza salvaguardas para los derechos de pueblos y comunidades, las mujeres y los jóvenes.” 

El fundador de la ONG REDD-Monitor, Chris Lang, argumenta que los intentos de reformar el sistema 
fracasaron; primero porque “Proteger los bosques naturales intactos y la restauración del bosque natural
degradado no es un ‘objetivo central’ del trato del REDD acordado en Cancún. Todavía no tenemos una
definición sensata de bosques que excluya plantaciones industriales de árboles, para dar el ejemplo más
obvio de cómo la protección del bosque natural intacto no tiene nada que ver. También incluye ‘la 
administración sostenible de bosques’, lo que se traduce como tala.” 

Segundo, dice Lang, “los derechos e intereses de los pueblos indígenas y de las comunidades forestales 
no se protegen en el trato del REDD de Cancún –se desplazan a un anexo con una nota de que se 
deberían 'impulsar y apoyar salvaguardas’. Eso puede significar lo que quieran los gobiernos.” 

Durante las negociaciones de Cancún, la posición frente al REDD llegó a señalar si los activistas del 
clima eran pro o anticapitalistas, aunque un área difícil entre las dos posiciones fue patrocinada por 
Greenpeace y el Foro Internacional sobre la Globalización, que ambos, confusamente, propugnaron un 
acuerdo de un REDD no dependiente del mercado (como si el equilibrio de fuerzas lo permitiera). Pero 
ellos y sus aliados perdieron, y como explicaron organizaciones de Amigos de la Tierra en 
Latinoamérica y el Caribe: “Los nuevos textos siguen viendo los bosques como simples reservas de 
carbono (sumideros) y se orientan hacia el comercio de emisiones”. 

De la misma manera, el Fondo Verde fue impulsado por el presidente del Banco Mundial, Robert 
Zoellick, cuyo discurso más destacado en una conferencia paralela prometió extender el principio de 
mercantilización del REDD a sectores más amplios de la agricultura e incluso a animales carismáticos, 
como los tigres, en alianza con el dirigente ruso Vladimir Putin. El 8 de diciembre, las protestas 
exigieron que el Banco Mundial fuera excluido del financiamiento del clima, en parte porque bajo 
Zoellick las inversiones anuales de la institución en combustibles fósiles aumentaron de 1.600 millones



de dólares a 6.300 millones, y en parte porque el Banco impulsa el crecimiento basado en las 
exportaciones, la extracción de recursos, la privatización de la energía y mercados de carbono con un 
impertérrito dogma neoliberal. 

Según Grace García de COECOCEIBA, Amigos de la Tierra Costa Rica: “Sólo a un grupo de lunáticos 
se le puede ocurrir invitar al Banco Mundial a recibir los fondos del clima, con el historial inmenso que
tiene de financiamiento de los proyectos más sucios del mundo y de condicionamientos de muerte a 
nuestros pueblos”. 

Desgraciadamente, sin embargo, algunos grupos de pueblos indígenas y ONG del Tercer Mundo 
aceptan el REDD, y aliados norteños bien financiados como el Environmental Defense Fund (Fondo de
Defensa del Medio Ambiente, EDF, por sus siglas en inglés) han estado utilizando tácticas de dividir 
para conquistar a fin de ampliar las brechas. El peligro que esto representa es extremo, porque la 
estrategia del Mecanismo de Desarrollo Limpio (CDM por sus siglas en inglés), establecida por Al 
Gore en 1997 –cuando prometió erróneamente (y por puro interés personal) que EE.UU. apoyaría el 
Protocolo de Kioto si el comercio de carbono era central en el acuerdo– puede perfectamente seguir 
quebrantando la defensa del clima. 

El REDD es una de varias tácticas de chantaje del Norte, mediante la cual se pagan pequeñas sumas 
para proyectos como la plantación de árboles o la administración de conservación de bosques. En 
algunos casos, así como mediante CDM (mecanismos de desarrollo limpio) como la extracción de 
metano de vertederos, esos proyectos resultan en el desplazamiento de residentes locales o, en el caso 
del principal CDM de Durban, en la continua operación de un vasto vertedero, racista desde el punto de
vista ecológico, en el vecindario negro de Bisasar Road, en lugar de cerrarlo. Luego las corporaciones 
del Norte que compran los créditos de emisiones continuarán sus negocios como siempre sin hacer los 
cambios importantes necesarios para resolver la crisis. 

La deuda climática y mando y control (CAC) 

Numerosos críticos de la RED y otros CDM, incluido Morales, ponen la idea de la deuda climática en 
el centro de un marco de financiamiento de reemplazo. Por ello exigen que los mercados de carbono se 
saquen del servicio activo, porque sus defectos fatales incluyen crecientes niveles de corrupción, una 
caótica volatilidad periódica y precios extremadamente bajos inadecuados para atraer capital de 
inversión en energía renovable y transporte más eficiente. Semejantes inversiones costarían como 
mínimo el equivalente de 50 euros por tonelada de carbono, pero el Régimen de Comercio de Derechos
de Emisión de la UE (RCCDE) o Emission Trading Scheme (EU ETS, por sus siglas en inglés), cayó 
de 30 euros por tonelada en 2008 a menos de 10 euros por tonelada el año pasado, y ahora se mueve 
alrededor de 15 euros por tonelada. Esto hace que sea mucho más barato para las empresas seguir 
contaminando que reestructurar. 

Después de pasar una tarde en Cancún discutiendo estos puntos con los principales comerciantes de 
carbono del mundo, estoy más convencido de que los mercados tienen que cerrarse para que podamos 
avanzar en sistemas mucho más efectivos, eficientes, de mando y control. En respuesta Henry Derwent,
jefe de la Asociación Internacional para el Comercio de Emisiones (IETA, por su sigla en inglés), 
afirmó que los mercados terminaron el daño por la lluvia ácida causado por emisiones de dióxido de 
azufre. Sin embargo, en Europa durante comienzos de los años noventa, la regulación estatal fue mucho
más efectiva. De la misma manera, el mando y control funcionó bien en la emergencia del agujero en la
capa de ozono, cuando los clorofluorocarburos (CFC) fueron prohibidos por el Protocolo de Montreal 
desde 1996. 

La Agencia de Protección del Medio Ambiente (EPA) de EE.UU. tiene ahora poder de mando y control 
sobre emisiones de gases invernadero, y su máxima administradora, Lisa Jackson, puede dar la alerta a 
cerca de 10.000 importantes fuentes de CO2 para que comiencen a reducir de inmediato las emisiones. 



Pero sin más protesta contra la Agencia, tal como la iniciada por habitantes de Virginia Occidental 
exigiendo un fin de la minería de carbón de montaña, Jackson ha dicho que sólo comenzará este 
proceso en 2013 (después de la campaña por la reelección de Obama). Por el lado positivo, el principal 
responsable de IETA en Washington, David Hunter, me confirmó que los mercados de carbono de 
EE.UU. están estancados porque el Senado no aprobó legislación de comercio de emisiones. Gracias a 
dios por la parálisis en Washington. 

Sin embargo, los grupos Big Green de Washington han admitido que invirtieron 300 millones de 
dólares de dinero de la fundación para propugnar el comercio de carbono en el congreso, a pesar de que
miembros de Climate Justice Now! hacen campaña contra ese enfoque. La crítica ha incluido la cinta 
The story of cap and trade (http://www.storyofstuff.com/international/ que durante el año pasado tuvo 
750.000 visitas. El inmenso derroche de dinero tuvo que ver con una sequía de recursos en la base. 

En octubre, tres grupos ecologistas con buenos recursos –350.org, Rainforest Action Network y 
Greenpeace– concluyeron que se necesitaría más acción directa. Ya tiene lugar, por cierto. Dos docenas
de grupos estadounidenses, incluidos IEN, Grassroots Global Justice y Movement Generation, 
argumentaron en una carta abierta del 23 de octubre que “Comunidades de primera línea, utilizando 
estrategias de base, basadas en redes y encabezadas por acciones en todo el país han tenido un éxito 
considerable en la lucha contra industrias contaminadoras del clima en los últimos años, con mucho 
menos recursos que los grandes grupos ecologistas en Washington, D.C. Estas iniciativas han impedido
que se sume una cantidad masiva de carbono industrial adicional. 

Justicia climática en lugar de capitalismo climático 

Pero desde todo punto de vista, un motivo por el cual la fantasía climática capitalista avanzó tan 
decisivamente en Cancún fue la naturaleza fragmentada de este tipo de resistencia. Cruciales divisiones
ideológicas y geográficas fueron evidentes dentro de las fuerzas progresistas de México, un problema 
que debe evitarse en el próximo período al proseguir la superación de divisiones respecto a estrategias 
relacionadas con el mercado. Los activistas de base no están convencidos por el último intento en 
Cancún de reanimación climática capitalista. 

Por cierto, las perspectivas limitadas de manejo ecológico de esta crisis por la elite confirman hasta qué
punto se necesita una alternativa coherente. Por suerte, el Acuerdo de los Pueblos de Cochabamba 
surgió en abril de una Conferencia Mundial que atrajo a 35.000 activistas, en su mayoría de la sociedad
civil. El llamado de la Conferencia de Cochabamba incluye: 

• Una reducción de un 50% en las emisiones de gases invernadero hasta el año 2017.
• La estabilización de los aumentos de temperatura a 1º C y 300 partes por millón.
• El reconocimiento de la deuda climática de los países desarrollados.
• El pleno respeto de los derechos humanos y los derechos inherentes de los pueblos indígenas.
• La declaración universal de derechos de la Madre Tierra para asegurar la armonía con la 

naturaleza.
• El establecimiento de una Corte Internacional de Justicia Climática.
• El rechazo de los mercados de carbono y de la conmodificación de la naturaleza y de los 

bosques mediante el REDD.
• La promoción de medidas que cambien los modelos de consumo de los países desarrollados.
• El fin de los derechos de propiedad intelectual para tecnologías útiles para mitigar el cambio 

climático.
• El pago de un 6%% del PIB de los países desarrollados para enfrentar el cambio climático.

El análisis en el que se basan estas demandas se ha elaborado durante los últimos años. Pero ahora el 
desafío para los movimientos por la justicia climática en todo el mundo no es sólo continuar –e 

http://350.org/
http://www.storyofstuff.com/international/


intensificar drásticamente– un vibrante activismo en la base contra grandes emisiones de combustibles 
fósiles y sitios de extracción, que van de las arenas bituminosas de Alberta al Amazonas ecuatoriano, a 
las refinerías de San Francisco, al Delta del Níger, a las montañas de Virginia Occidental, a los 
yacimientos de carbón australianos y sudafricanos. Además, si Cancún reanima los mercados 
financieros con el propósito de que el debate climático sea manipulado por el Norte, la advertencia de 
Goldtooth se hace más urgente: “Las naciones industrializadas, el gran dinero y compañías sin 
escrúpulos como Goldman Sachs se beneficiarán considerablemente de los Acuerdos de Cancún 
mientras nuestra gente muere”. 

Durban presenciará el próximo gran enfrentamiento entre estrategias capitalistas impracticables por una
parte y los intereses de las masas populares y el entorno del planeta por la otra. Estos últimos han 
vivido largas historias de movilización eco-social, como la Conferencia Mundial Contra el Racismo de 
2001 que atrajo una protesta de 15.000 participantes contra el sionismo y el hecho de que la ONU no 
haya incluido en su agenda reparaciones por la esclavitud, el colonialismo y el apartheid. 

Será un desafío para mantener la presión contra el REDD y los mercados de carbono, pero a más tardar 
en noviembre debería quedar claro que ninguno de los dos dará resultado. Por lo tanto, como escribió el
presidente de Amigos de la Tierra Internacional y activista del Delta del Níger, Nnimmo Bassey, 
galardonado con el Right Livelihood Award (Premio Nobel Alternativo) de este año: 

La parte descartada será la parte correcta en Durban

Lo que no se ha hecho

Será bien hecho

La soberanía popular

La convergencia del movimiento de masas

¡Las esperamos ansiosos! 

Patrick Bond trabaja en el Centre for Civil Society en la Universidad of KwaZulu-Natal – 
http://ccs.ukzn.ac.za – y realiza un año sabático en el Departamento de Geografía de Cal-
Berkeley. Es coeditor del libro publicado en el año 2009 Climate Change, Carbon Trading and 
Civil Society, publicado por UKZN Press. 

Fuente: http://www.counterpunch.org/bond12132010.html
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Resolucion del 16° Congreso Mundial: El cambio climático 
capitalista y nuestras tareas
1. El cambio climático actual no es el producto de la actividad humana en general sino del 
paradigma productivista desarrollado por el capitalismo e imitado por otros sistemas que se 
prentendian alternativos a este. Frente al peligro de una catástrofe social y ecológica sin 
precedentes e irreversible a escala de la era humana, el sistema, incapaz de replantear su lógica 
fundamental de acumulación, se lanza a una carrera tecnológica peligrosa y sin salida.

El cambio climático actual capitalista no es el producto de la actividad humana en general sino que se 
da principalmente por el hecho de que el sistema capitalista, guiado por la ganancia y la 
sobrexplotación a corto plazo, construyó y sigue construyendo su desarrollo no sólo en la explotación 
de la fuerza de trabajo, sino también en el saqueo de los recursos naturales, especialmente las reservas 
finitas y no renovables de combustibles fósiles de bajo precio.

i. En las últimas décadas del siglo XIX y a principios del siglo XX, las propuestas coherentes de 
sistemas energéticos alternativos, basados en la utilización de la energía solar, fueron descartadas por 
las leyes de la rentabilidad capitalista o se hicieron fracasar bajo la presión de grupos de empresarios 
carboníferos.

ii. Después de 1945, para perpetuar sus ganancias excedentarias, los monopolios del petróleo y de los 
sectores dependientes del petróleo desactivaron muchas alternativas técnicas e impusieron estilos de 
transporte, de consumo y de organización del territorio dictados tan solo por la voluntad de vender una 
cantidad siempre creciente de mercancías, especialmente automóviles y otros bienes de consumo 
individual de masas.

iii. Durante los últimos 40 años, a pesar de un conjunto de evidencias cada vez más convincentes, las 
advertencias de los científicos fueron ignoradas por los gobiernos y los medios de comunicación 
burgueses. Estos, por el contrario, han alternado campañas de desinformación de los lobbies capitalistas
en tanto que, al mismo tiempo, la mundialización neoliberal de la producción y del comercio hacían 
crecer enormemente las emisiones de gases con efecto invernadero.

iv. En este inicio del siglo XXI, las causas del calentamiento están plenamente documentadas, el 
peligro es conocido y se reconoce por todos los gobiernos, las soluciones técnicas existen y la gravedad
de la situación aumenta en cada nuevo informe de los expertos. Por falta de politica voluntarista, los 
expertos proyectan que el alza de la temperatura media podria superar 6 grados de aqui a 2100, en 
relacion con el siglo 18. Y solo con un alza de + 3, 25 grados C (en relacion con el periodo pre 
industrial), situada mas o menos al medio de las proyecciones del GIEC, las inundaciones costeras, 
segun ciertas estimaciones, provocarian entre 100 y 150 millones de victimas de ahora a 2050, las 
hambrunas hasta 600 millones y la malaria 300 millones, mientras que la escasez de agua podria afectar
hasta a 3,5 miles de millones de personas suplementarias. Pero el capitalismo, a pesar de todo, sigue 
utilizando principalmente enormes reservas de carbón a bajo precio. La lógica de la acumulación 
constituye su fundamento, el sistema se ha lanzado en un curso productivista que implica el uso de 
tecnologías peligrosas: desarrollo de la energía nuclear, los combustibles fósiles, incluyendo fuentes no 
convencionales (aceites pesados, arenas y pizarra bituminosa), así como las manipulaciones genéticas 
que tienden a incrementar la producción nefasta de agrocarburantes, “carbón limpio” con captura-
secuestro de gigatoneladas de CO2 en las capas geológicas profundas. Para el capital, las fuentes de 
energía renovable son sólo un nuevo campo para la acumulación de valor, lo que implica que su 
utilización pueda tomar formas particularmente destructivas y se den en forma complementaria del 
aprovisionamiento por los fósiles y no para sustituirlos.



El único límite del capital es el capital mismo (Marx). La loca carrera de este sistema que acumula 
riqueza y sobreconsumo en un polo, y pobreza y penuria en el otro, amenaza con precipitar una 
catástrofe humana y ecológica irreversible a escala histórica, con daños irreparables inflingidos a los 
ecosistemas, especialmente a la biodiversidad. Cuando el umbral de peligrosidad, muy por debajo de 
+2°C en relación con la era preindustrial, ya se ha sobrepasado en muchas regiones (Estados insulares, 
países andinos, regiones árticas, zonas semiáridas…) los planes adoptados o que se están debatiendo a 
nivel de las potencias imperialistas anuncian un calentamiento entre +3.2 y +4.9°C, que corresponde a 
un aumento en el nivel de los mares entre 60 cm y 2.9 metros en el equilibrio (sin considerar el 
desmembramiento de los casquetes polares). Los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que son 
insuficientes,  no sólo no serán alcanzados, sino que además cientos de millones de seres humanos 
estarán expuestos a una seria degradación de sus condiciones de vida. Los más pobres incluso están 
amenazados en su misma existencia, particularmente por los riesgos de inundación en las costas, de la 
presión sobre sus fuentes de agua dulce y por la baja de la productividad agrícola que ha afectado las 
regiones tropicales.

2. Seria una ilusion creer que la estabilizacion del clima se producira espontaneamente al 
agotarse los recursos fosiles. Estos son ampliamente suficientes para provocar el vuelco climatico.
La estabilización del clima a nivel lo menos peligroso posible requiere una disminución drástica 
del consumo de energía, y en consecuencia de la producción material. Al mismo tiempo, se 
requieren energía y otros recursos para asegurar el derecho al desarrollo de tres mil millones de 
hombres y mujeres que viven en condiciones indignas de su humanidad y que son las primeras 
víctimas del calentamiento global. El sistema capitalista es incapaz de atender estos dos desafíos 
en forma separada. Atenderlos simultáneamente equivale para él a resolver la cuadratura del 
círculo. Para poner en práctica un plan de transición mundial hacia un sistema energético 
ahorrativo y eficiente, independientemente de los costos, basado exclusivamente en fuentes 
renovables y capaz de satisfacer las necesidades fundamentales de la humanidad, son 
indispensables medidas anticapitalistas radicales.

Según el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre la Evolución del Clima (GIEC), la estabilización
del clima a nivel lo menos peligroso posible requiere que las emisiones de gases con efecto invernadero
terminen antes de 2015 y disminuyan de 50 a 85% de aquí al año 2050, en relación con el 2000. En 
nombre del principio de precaución, se impone adoptar al menos los más drásticos de estos objetivos. 
En efecto, los modelos climáticos no integran, o lo hacen en forma muy imperfecta, los fenómenos 
denominados “no lineales”, particularmente el desmembramiento de los casquetes polares del Ártico y 
el Antártico y la liberación de metano de los suelos congelados permanentemente (pergelisol). Estos 
fenómenos, ya perceptibles, pueden acelerar enormemente el cambio climático e incrementar 
considerablemente los efectos negativos en las siguientes décadas.

A estas presiones físicas se agregan otras de tipo social, político y técnicas.

i. Para tomar en cuenta las responsabilidades históricas diferenciadas de los países imperialistas y de 
los países dominados, el GIEC estima que los primeros deben reducir sus emisiones de 25 a 40% de 
aquí al 2020 y de 80 a 95% de aquí al 2050, tomando como referencia base las emisiones de 1990, en 
tanto que la curva de emisiones de los segundos debe bajar de 15 a 30% en relación con las 
proyecciones, en todas las regiones en 2050 y en la mayoría de las regiones (salvo África) desde el 
2020. Nuevamente, los objetivos más drásticos deben ser adoptados como un mínimo, por las razones 
expuestas anteriormente.

ii. En virtud de su responsabilidad en el calentamiento global, la parte de estos objetivos que compete a 
las naciones desarrolladas debe ser asumida por éstas con la contribución de medidas domésticas, es 
decir con la reducción de sus propias emisiones. Estas reducciones no pueden ser  sustituidas por la 
compra de derechos para contaminar a partir de inversiones que se autodenominan “limpias” en los 



países en desarrollo o en transición, ni con la plantación de árboles –que no ofrece una solución 
estructural, ni con la protección de los suelos o de los bosques existentes. La salvaguarda de los suelos 
y de los bosques, necesaria en sí misma, no debe permitir a los contaminadores seguir contaminando. 
Estos pretendidos mecanismos de compensacion y el Mercado de los derechos de emision previstos por
el Protocolo de Kyoto se han revelado perfectamente ineficaces en el plano ambiental, incluso para 
alcanzar el objetivo, totalmente insuficiente, de estos acuerdos (una reduccion de las emisiones de un 
5,2% durante el periodo 2008-2012).

iii. En nombre de la justicia climática y de la reparación de su deuda ecológica, los países imperialistas 
deben transferir a los países dominados los conocimientos y las tecnologías que permitan a éstos 
desarrollarse respetando las limitaciones físicas de la estabilización del clima. También deben financiar 
las medidas de adaptación a la parte inevitable de los cambios climáticos, de los cuales las poblaciones 
pobres de los países pobres, principalmente las mujeres, son las principales víctimas.

iv. Desde el punto de vista técnico, las fuentes renovables permiten ampliamente hacer frente a las 
necesidades futuras de la humanidad. Sin embargo, por el hecho de la necesidad de cambiar el sistema 
energético, el éxito de la transición en los siguientes 40 años está condicionado por una importante 
disminución del consumo de energía (50% y más en los países desarrollados). Esto implica, a su vez, 
una reducción significativa de la producción material, de manera que el problema clave es el siguiente: 
hay que producir globalmente menos, al tiempo que se atienden las demandas legítimas de tres mil 
millones de seres humanos que tienen muchas necesidades fundamentales insatisfechas.

Es ilusorio creer que este conjunto de condiciones podría ser respetado asignando al carbón un precio 
que integre el costo de los daños que han contribuido al cambio climático. El valor es un indicador 
puramente cuantitativo que expresa la cantidad de trabajo humano abstracto que se requiere en un 
momento determinado del desarrollo del capital: por definición es incapaz de tomar en consideración 
las riquezas naturales, tomar en cuenta las necesidades de las generaciones futuras, hacer 
diferenciaciones entre los trabajos concretos útiles o inútiles desde el punto de vista humano e integrar 
los diversos parámetros cuantitativos y cualitativos de la estabilización del clima. Esta incapacidad se 
traduce ya en la práctica en el hecho de que los monopolios capitalistas presionan con toda su fuerza, y 
con éxito, para impedir que se les cargue la factura del calentamiento, de tal forma que ellos determinen
a final de cuentas los ritmos y las formas de la política que se seguirá, en función de sus intereses. En el
terreno social, finalmente, la imposición de un precio mundial para el carbón haría pagar la factura del 
calentamiento a los trabajadores y a los pobres, profundizando con ello las desigualdades, entre Norte y
Sur, pero también en el seno de las sociedades del Norte y del Sur.

El capital no puede resolver el problema clave pues es estructuralmente incapaz de reducir la 
producción material global al tiempo que produce más para atender las necesidades aún no atendidas. 
Combinar el legítimo derecho al desarrollo humano y la puesta en marcha de un programa de transición
mundial planificado, democrático y racional hacia un sistema energético ahorrativo y eficiente, basado 
exclusivamente en fuentes renovables, independientemente de los costos, sólo es posible si se recurre a 
medidas anticapitalistas radicales. Estas medidas incluyen particularmente la expropiación de los 
sectores de la energía y del crédito; la reducción masiva del tiempo de trabajo (hacia la media jornada 
de trabajo) con reducción de los ritmos de trabajo, sin pérdida de salario y con contratación 
compensatoria de más trabajadores; con sangrías significativas sobre las ganancias capitalistas; la más 
amplia reubicación posible de la producción, especialmente agrícola, mediante un apoyo a la 
agricultura campesina; iniciativas públicas en el terreno de la vivienda y del transporte, indispensables 
para cambiar los patrones de consumo; la constitución de un fondo mundial de adaptación financiado 
con los beneficios de los monopolios; financiamiento público de la investigación, eliminando su 
subordinación a la industria y la transferencia gratuita de tecnologías limpias hacia los países del Sur; 
así como la conformación de dispositivos de participación democrática y de control por parte de las 



poblaciones y comunidades locales, en todos estos niveles.

3. Herencia envenenada de 200 años de desarrollo capitalista basado en los combustibles fósiles, 
el cambio climático concentra la crisis de civilización debida al hecho de que el potencial de 
destrucción social y ecológica de este sistema está por encima de su capacidad de identificar las 
necesidades humanas y de atenderlas. La combinación de crisis económicas, climática y 
alimentaria en el marco de la ley de población capitalista lleva en sí la amenaza de una catástrofe 
humanitaria mayor, incluso de una caída en la barbarie.

Herencia envenenada de 200 años de desarrollo capitalista, el cambio climático constituye la 
manifestación más clara de la crisis global de un sistema cuyo potencial de destrucción social y 
ecológica está por encima de su capacidad de identificar las necesidades humanas y atenderlas. El 
crecimiento de las fuerzas productivas se ha convertido en el crecimiento de fuerzas destructivas, no 
sólo porque cada día se despliegan tecnologías social y ecológicamente destructivas, sino también, 
globalmente, porque la lógica capitalista, al alterar el clima conduce a la humanidad hacia un conjunto 
de dificultadas críticas. El modo de producción capitalista implica una ley de población específica que 
expresa la necesidad permanente de un “ejército de reserva industrial”. En el marco de esta ley y en el 
contexto del agotamiento  histórico del capitalismo tardío, la combinación de crisis económica, 
climática y alimentaria lleva en sí la sorda amenaza de una ola de “destrucción creadora” (Schumpeter) 
de una amplitud sin precedentes, que implica no sólo la eliminación masiva de las fuerzas productivas 
materiales y de riquezas naturales irremplazables, sino también el riesgo mayor de destrucción física de
cientos de millones de seres humanos. Esta lógica infernal ya está en marcha en la convergencia de 
fracciones del gran capital invertidas en el agronegocio, la energía, la industria automotriz y la 
petroquímica, que al abalanzarse sobre la apropiación de tierras y la explotación industrial de la 
biomasa como recurso energético, aceleran la ruina de los pequeños campesinos y el éxodo rural, 
amenazan a las comunidades indígenas y aumentan dramáticamente el número de subproletarios 
víctimas del hambre crónica. A falta de una alternativa de conjunto, la dinámica interna del sistema le 
empujará siempre más fuertemente hacia la pendiente resbalosa de una crisis global que podría ser de 
una brutalidad y de una barbarie sin precedente histórico alguno.

4. El cambio climático resalta a la vez la urgencia de una alternativa socialista mundial y de una 
ruptura radical del proyecto socialista con el productivismo. La saturación del ciclo del carbón y 
el agotamiento de los recursos no renovables significan en efecto que, a diferencia del pasado, la 
emancipación de los trabajadores ya no es concebible sin tomar en consideración las principales 
contingencias naturales.

La oposición al crecimiento capitalista, en sí, no constituye ni un proyecto de sociedad ni una estrategia
por la movilización social amplia en favor de otra sociedad. Se requiere en lo inmediato la disminución 
de la producción y del consumo materiales para la estabilización del clima, porque el capitalismo ha 
llevado a la humanidad demasiado lejos en un camino sin salida. Pero esto no compromete en lo 
absoluto las posibilidades de desarrollo futuros, una vez que el sistema climático haya sido 
estabilizado, por una parte, y sólo constituya un criterio cuantitativo de la transición necesaria hacia 
una economía sin carbón fósil, por otra. So pena de desembocar en conclusiones antisociales, incluso 
reaccionarias, este criterio cuantitativo debe combinarse con criterios cualitativos, especialmente 
redistribución de las riquezas, reducción del tiempo de trabajo sin pérdida del salario y desarrollo del 
sector público. Si estos aspectos son satisfechos, y por poco que afecte a la producción de bienes 
inútiles o dañinos, la reducción de la producción material será en realidad sinónimo de aumento del 
bienestar, de la riqueza y de la calidad de vida de la inmensa mayoría de la humanidad, mediante 
inversiones en los sectores sociales, otra forma de utilización del territorio, la gratuidad de los servicios
vitales y la reconquista del tiempo libre necesario para la actividad autónoma, la autoorganización y 
para la autogestión democrática a todos los niveles.



El sistema capitalista es inseparable del crecimiento de la producción y del consumo material, pero éste
constituye un efecto no una causa. La producción de valor, en tanto forma abstracta de valores de 
cambio, es la que induce la tendencia permanente a la acumulación sin límites de la riqueza en un polo 
y provoca al mismo tiempo la acumulación de miseria en el otro. Una política climática que no tomara 
en cuenta esta doble realidad estaría condenada al fracaso. El punto crucial y la palanca de la 
alternativa anticapitalista siguen siendo fundamentalmente los que el proyecto socialista ha definido: la 
movilización de los explotados y oprimidos contra un sistema capitalista basado en la búsqueda de la 
ganancia, la propiedad privada de los medios de producción, la producción de mercancías, la 
competencia y el trabajo asalariado.  Pero este punto crucial y esta palanca no bastan para definir la 
alternativa. La saturación del ciclo del carbón constituye en efecto la demostración más evidente y la 
más global del hecho de que, a diferencia del pasado, la emancipación de los trabajadores ya no es 
concebible sin la consideración de las principales contingencias naturales: límites de las reservas de 
recursos no renovables a escala histórica, velocidad de la reconstitución de los recursos renovables, 
leyes de conversión de la energía, condiciones de funcionamiento de los ecosistemas y de los ciclos 
biológicos, ritmos de éstos últimos.

No basta con afirmar que el socialismo debe integrar las cuestiones ecológicas. El verdadero desafío 
consiste más bien en crear las condiciones para que el proyecto socialista sea compatible con la 
ecología global del superecosistema terrestre. El desarrollo no puede concebirse solamente con el 
objetivo de satisfacer las necesidades humanas reales democráticamente determinadas, sino también en 
función de su sustentabilidad por el ambiente y aceptando por añadidura que la complejidad, los 
aspectos desconocidos y el carácter evolutivo de la biósfera confieren a esta empresa un grado de 
incertidumbre irreductible, La noción de “dominio humano sobre la naturaleza” debe ser abandonado. 
El único socialismo realmente posible a partir de esta consideración es el que satisfaga las necesidades 
humanas reales (desprovistas de la enajenación mercantilista), democráticamente determinadas por los 
mismos interesados, teniendo cuidado de preguntarse al mismo tiempo  en forma prudente sobre el 
impacto ambiental de estas necesidades y de la forma como serán satisfechas.

Pensar en la intrincación de lo social y lo ecológico implica en primer lugar superar la visión 
compartamentalista, utilitarista y lineal de la naturaleza como una plataforma física a partir de la cual 
opera el humano, como un almacén del que toma los recursos necesarios para la producción de su 
existencia social y como el basurero en que descarga los desechos de esta actividad. En realidad, la 
naturaleza es a la vez la plataforma, el almacén, el basurero y el conjunto de los procesos vivos que, 
gracias al aporte externo de la energía solar, hacen circular la materia entre estos polos, reorganizándola
constantemente. Los desperdicios y su modo de almacenarlos deben ser por tanto compatibles en 
calidad como en cantidad con las capacidades y ritmos de reciclaje por los ecosistemas, con objeto de 
no trastornar el buen funcionamiento de la biósfera. Ahora bien, este buen funcionamiento depende del 
número y la diversidad de los operadores biológicos, así como de la calidad y la complejidad de 
múltiples cadenas de relaciones que los unen, el equilibrio de los flujos que determinan a fin de cuentas
el aprovisionamiento de la humanidad en recursos.

Pensar en la intrincación de lo social y lo ecológico implica en segundo lugar sacar las lecciones de la 
constatación de que un modo de producción no se define solamente por sus relaciones de producción y 
de propiedad sino también por sus ramificaciones tecnológicas, que son modeladas por sus elecciones 
energéticas. El cambio climático lo muestra claramente: las fuentes energéticas utilizadas por un modo 
de producción y los métodos empleados para convertir la energía a fin de satisfacer las necesidades 
humanas (en alimentos, en calor, en movimiento y en luz) no son socialmente neutras sino que tienen 
un carácter marcado de clase. El sistema energético capitalista es centralizado, anárquico, dispendioso, 
ineficiente, intensivo en trabajo muerto, basado en fuentes no renovables y orientado hacia la 
sobreproducción tendencial de mercancías. La transformación socialista de la sociedad requiere su 



destrucción progresiva y su sustitución con un sistema descentralizado, planificado, ahorrativo, 
eficiente, intensivo en el uso de trabajo vivo, basado exclusivamente en fuentes renovables y orientado 
hacia la producción de valores de cambio duraderos, reciclables y reutilizables. Esta transformación no 
comprende solamente a la “producción” de energía en sentido estrecho, sino al conjunto del aparato 
industrial, la agricultura, los transportes, las distracciones y la utilización del territorio. El desafío 
energético/climático impone la concepción de la revolución socialista no sólo como la destrucción del 
poder del Estado burgués, la creación de un Estado proletario que comience a desaparecer desde su 
formación e instauración progresiva de la autogestión por las masas, sino también como el inicio de un 
proceso de destrucción del viejo aparato productivo capitalista y su remplazo por un aparato 
alternativo, introduciendo otras fuentes energéticas, otras tecnologías y otras reglas al servicio de 
objetivos establecidos democráticamente. Esta transformación histórica extremadamente profunda 
puede comenzar en un país o un grupo de países, pero sólo puede alcanzar toda su amplitud y terminar 
después de la victoria de la revolución socialista a nivel mundial, una vez que la abolición de las 
principales desigualdades del desarrollo haya permitido satisfacer el derecho fundamental de cada ser 
humano a una existencia digna de este nombre; supone, por supuesto, la previa realización de la 
autonomía energética, especialmente de la autonomía alimentaria de los diferentes países. Lejos de ser 
sinónimo de detención del desarrollo humano, implica un progreso importante de las ciencias y la 
técnica, así como de la capacidad social de llevarlas a cabo democráticamente, con la participación 
activa de todas y todos, en el marco de una cultura de “hacerse cargo con prudencia” de la biósfera, 
para lo cual la aportación de las comunidades indígenas será invaluable.

El marxismo revolucionario considera que, una vez que sean satisfechas las necesidades humanas 
fundamentales, el desarrollo cualitativo de la humanidad será prioritario sobre el desarrollo 
cuantitativo. Esta concepción es coherente con la de Marx, para quien la verdadera riqueza reside en el 
tiempo libre, las relaciones sociales y la comprensión del mundo. La perspectiva de un comunismo que 
utiliza exclusivamente las fuentes de energía renovables, principalmente solares, se inscribe en la 
continuidad de este pensamiento no productivista, profundizando y sacando las nuevas conclusiones en 
términos de reivindicaciones, tareas y programa. Esta profundización justifica el uso del nuevo 
concepto de ecosocialismo. El ecosocialismo, como expresión concentrada del combate común contra 
la explotación del trabajo humano y contra la destrucción de los recursos naturales por el capitalismo, 
no procede de una visión idealista y quimérica sobre la “harmonía” que habría que establecer entre la 
humanidad y la naturaleza, sino de la necesidad materialista de administrar los intercambios de materia 
entre la sociedad y el ambiente, manejando conscientemente, colectivamente y democráticamente la 
tensión entre las necesidades humanas y el buen funcionamiento de los ecosistemas.

5. Nuestras tareas

5.1 Sensibilizar a los militantes de los movimientos sociales para concientizar a las masas y 
contribuir a la construcción de una movilización de masas sobre el clima. El combate sobre el 
clima requiere prioritariamente la construcción de relaciones de fuerza sociales. Frente a la urgencia y a
la política criminal de los gobiernos capitalistas, obramos en todos los países en la construcción de un 
poderoso movimiento de masas unitario, coordinado a escala mundial. Este movimiento debe 
concebirse como un entramado de resistencias sociales que existen en diferentes escenarios, con 
acciones convergentes coordinadas y manifestaciones ocasionales pluralistas, sobre una plataforma 
mínima común. Su objetivo debe ser obligar a los gobiernos a contemplar cuando menos las 
reducciones de emisiones más radicales planteadas por el GIEC, respetando el principio de las 
“responsabilidades comunes pero diferenciadas”, de los derechos sociales y democráticos así como del 
derecho de todas y todos a una existencia humana digna. La movilización de masas en defensa del 
clima es una tarea ardua, particularmente debido al doble desfase, espacial y temporal, entre el 
fenómeno y sus efectos. Hace falta un amplio trabajo de información sobre el calentamiento global y 



sus consecuencias. Debe contemplar en particular a los equipos militantes de los diferentes 
movimientos sociales y a organizaciones políticas de izquierda, pues éstas juegan un papel decisivo 
para establecer un vínculo concreto entre la amenaza climática global y los problemas sociales 
particulares, y así deducir estrategias que permitan combinar lucha social y lucha ambiental.

5.2 Construir una corriente de izquierda que vincule la lucha sobre el clima con la justicia social. 
El cambio necesario no puede conquistarse sin la movilización y la participación activa de los 
explotados y oprimidos que constituyen la inmensa mayoría de la población. La política climática 
capitalista hace esta participación imposible porque es inaceptable en el terreno social. Implica en 
efecto el reforzamiento de la dominación imperialista, de la competencia y la violencia capitalistas; y 
por tanto de la explotación, la opresión, la desigualdad social, la competencia entre los trabajadores,  la 
violación de los derechos y la apropiación privada de los recursos. En particular esta política no brinda 
respuesta alguna al desafío mayor del empleo, los salarios y las prestaciones de millones de 
trabajadores ocupados en sectores que son grandes emisores de gases con efecto invernadero. Por ello 
sólo puede enfrentar resistencias sociales legítimas. Las grandes ONG ambientalistas intentan 
radicalizar los objetivos climáticos de los gobiernos sin darse cuenta de que esta radicalización lleva 
consigo la acentuación de ataques antisociales. Es un camino sin salida. Nosotros defendemos la 
necesidad de una lucha combinada sobre el clima y la justicia social. En el seno del movimiento 
general, actuamos por la constitución de un polo de izquierda que vincule estas dos dimensiones y que 
argumenta en consecuencia contra las recetas basadas en los instrumentos del mercado, la acumulación,
la dominación neocolonial y la salida tecnológica. Este polo busca reagrupar elementos de las 
izquierdas sindical, ecologista, altermundialista, feminista, tercermundista, la izquierda de los 
“decrecientes”, las organizaciones de la izquierda radical, de los científicos críticos, etc.

5.3 Conducir la lucha ideológica contra el neomaltusianismo verde, en defensa de los pobres y de 
los derechos de las mujeres. Por su naturaleza de problema global y la amplitud de las catástrofes que 
puede provocar, el calentamiento global favorece el desarrollo de toda una serie de corrientes 
ideológicas que, con el disfraz de la ecología radical, pretenden rehabilitar las tesis de Maltuse 
acomodándolas en un discurso apocalíptico con fuerte acento religioso. Estas corrientes encuentran un 
eco al más alto nivel en algunos sectores de las clases dominantes, para quienes la desaparición de 
algunos cientos de millones de seres humanos es más fácil de imaginar que la desaparición del 
capitalismo. Por eso representan una amenaza potencialmente seria sobre los pobres en general, y muy 
particularmente sobre las mujeres. La lucha contra estas corrientes constituye una tarea importante, que
nuestras organizaciones deben asumir como tales y vinculadas con el movimiento de las mujeres. El 
tamaño de la población es evidentemente un parámetro de la evolución del clima, pero hay que 
combatir categóricamente la idea falsa de que el crecimiento demográfico sería una causa del cambio 
climático. La transición demográfica ya se ha iniciado en muchos países en desarrollo, y progresa más 
rápido que lo previsto. Es deseable que continúe, pero esto pasa por el progreso social, el desarrollo de 
sistemas de seguridad social, la información de las mujeres y su derecho a controlar su propia 
fecundidad (incluyendo el derecho al aborto en buenas condiciones). Se trata obligadamente de una 
política de largo plazo. Salvo que se recurra a medidas bárbaras, ninguna política de control de la 
población permitiría responder a la urgencia climática.

5.4 Introducir la cuestión del clima en las plataformas y las luchas de los movimientos sociales. En
la perspectiva de una amplia movilización enraizada en las luchas existentes, intervenimos para que la 
defensa del clima se convierta en una preocupación mayor de los movimientos sociales y que ésta 
encuentre una traducción concreta en sus plataformas de reivindicaciones, en todos los ámbitos. Por 
ejemplo:

• La lucha por la paz: la producción de armas y el empleo de las mismas constituye una locura 
inaceptable en relación con el cambio climático… que además es en sí mismo una causa posible de 



conflictos suplementarios.

• La lucha contra la pobreza, por el derecho al desarrollo y la protección social: la capacitad de 
adaptación ante al cambio climático es directamente proporcional al nivel de recursos y de desarrollo. 
La desigualdad social incrementa la vulnerabilidad y disminuye las posibilidades de un cambio 
energético.

• La lucha de las mujeres: la adaptación al cambio climático refuerza la importancia y la urgencia de 
las reivindicaciones específicas de las mujeres por la igualdad de derechos, por el cuidado social de los 
niños, contra la doble jornada de trabajo, por el derecho al aborto y a la anticoncepción.

• La lucha por el empleo: reducir radicalmente el consumo de energía, reorganizar el territorio, las 
ciudades, asumir el cuidado de la biodiversidad, desarrollar los transportes públicos y sustituir con 
fuentes renovables a los combustibles fósiles ofrece un gigantesco reservorio de empleos de calidad;

• La lucha por el acceso a la tierra, al agua y a los recursos naturales, y por una agricultura 
orgánica campesina: las comunidades rurales que practican una agricultura orgánica intensiva en 
mano de obra conocen la forma de aumentar la retención de materia orgánica en los suelos y de reducir 
la emisión de gases de efecto invernadero del sector;

• La lucha contra la mundialización y la liberalización de los mercados agrícolas: causa de ruina 
de las poblaciones rurales, de hambre, de éxodo rural y/o saqueo de los ecosistemas, la liberalización 
de estos mercados, es también una fuente importante de emisiones, directas (trasporte de productos de 
exportación) e indirectas;

• La lucha por el derecho de asilo: frente al incremento del número de refugiados por afectaciones 
medioambientales, especialmente climáticas, la libertad de circulación es indispensable y es la única 
respuesta digna de la humanidad;

• Las luchas de las comunidades indígenas por sus derechos: por su saber y su modo de explotación 
de los ecosistemas, especialmente forestales, estas comunidades son los mejores incluso para preservar 
y desarrollar los pozos de carbono;

• La lucha contra la flexibilidad y la precarización del trabajo, contra la ampliación de los 
tiempos de trabajo: los horarios partidos, flexibles, las campañas capitalistas a favor de la movilidad 
incrementada de la mano de obra, presionan a los asalariados para que utilicen el coche. La producción 
“justo a tiempo” es una de las mayores fuentes de emisión de gases de efecto invernadero en el sector 
de los transportes. La reducción del tiempo de trabajo es una condición necesaria para que haya una 
eclosión a escala de masas de comportamientos alternativos en materia de consumo y de diversiones.

• La lucha contra las privatizaciones, por un sector público de calidad en el ámbito de los 
transportes, de la energía y del agua. Un sector público de transporte gratuito y de calidad puede por 
si solo conciliar el derecho de todas y todos a la movilidad y la reducción de las emisiones. La 
privatización de la producción de electricidad complica la introducción en la red de fuentes renovables 
intermitentes. Sólo una empresa pública que no opere en función de las ganancias puede atender el 
desafío consistente en suprimir en 2 o 3 décadas la totalidad de las emisiones en el sector de la 
vivienda.

5.5 Trazar la perspectiva de un plan anticapitalista global de reconstruccion social y ecologica. En
este marco, avanzar reivindicaciones que relacionen concretamente la lucha por el clima y la lucha por 
la satisfaccion de los derechos sociales, especialmente el derecho al empleo.

Las direcciones de las grandes confederaciones sindicales internacionales acompañan la política 
climática capitalista a cambio de la posibilidad, para ellas, de negociar al respecto con algunas 



modalidades en la misma línea. Esta orientación se concretiza en la propuesta de un “Green Deal ”, 
basado en la ilusión de que las tecnologías verdes permitirán reabsorber el desempleo y darán impulso 
a una nueva onda larga de prosperidad y de expansión capitalista. Las burocracias sindicales integran 
los imperativos productivistas y de rentabilidad capitalistas así como las herramientas de la política 
climática dominante: ayudas públicas a las empresas “verdes”, “fiscalización ecológica”, Mecanismo 
de Desarrollo Limpio, mercado de los derechos de emisión de contaminantes, incluso apoyo a la 
energía nuclear y a los biocarburantes. Esta política entraña el riesgo de hacer corresponsable al 
movimiento sindical de las catástrofes, que siembre la división de los trabajadores a escala 
internacional y entre sectores al interior de los países.

Para aceptar el reto, no basta que sectores sindicales participen a las movilizaciones medioambientales: 
la lucha por el clima debe echar raices en las luchas de los mismos explotados, integrarse en el combate
de la izquierda del movimiento obrero por una alternativa anticapitalista. Para esto, hay que salir de una
vision mezquina basada unicamente en la redistribucion de las riquezas para rechazar la concepcion 
misma de la riqueza y la manera en que las riquezas son producidas, es decir el modo de produccion en 
sus fundamentos. A la politica de las direcciones sindicales burocraticas, oponemos la perspectiva de un
plan anticapitalista global de reconstruccion social y ecologica. Este plan incluye la defensa y el 
fortelecimiento del sector publico (especialmente en los sectores de los transportes y de la energia), el 
derecho al empleo, a la proteccion social y al ingreso como derechos fundamentales, la reconversion 
colectiva y bajo control obrero de los trabajadores de las empresas inutiles o daninas, la reduccion 
radical del tiempo de trabajo sin perdida de salario, con disminucion de las cadencias y contratacion 
compensatoria, la creacion de empleos verdes en empresas publicas y la gratuidad de los servicios de 
base. A partir de este marco, intervenimos en las luchas, particularmente sobre restructuraciones 
industriales en los sectores ecologicamente no sostenibles (automovil, por ejemplo), para proponer 
salidas concretas a la opcion infernal entre la continuacion de la produccion y la destruccion del 
empleo. Exigimos de los gobiernos que creen empleos publicos ecologicamente utiles en los sectores 
como el aislamiento protector de las casas, los transportes colectivos y el despliegue de fuentes de 
energia renovables, independientemente de los costes.Hacer de las reivindicaciones sobre el clima un 
eje de la izquierda sindical, en la perspectiva de una lucha anticapitalista que trascienda el punto de la 
redistribución de la riqueza. 

5.6 La transferencia masiva de tecnologías limpias hacia los países dominados y el financiamiento 
de la adaptación a los efectos del cambio climático en los países requiere que se compartan los haberes 
y saberes a escala mundial, y en consecuencia que haya afectaciones sustanciales a las ganancias 
capitalistas.

• La anulación de la deuda del tercer mundo y la restitución a los pueblos de los haberes que las 
dictaduras de los países del Sur han colocado en los bancos occidentales.

• El levantamiento del secreto bancario, la supresión de los paraísos fiscales, los impuestos a los 
patrimonios y de los movimientos especulativos, etc.

• El aumento sustancial de los presupuestos de los países imperialistas consagrados a la ayuda pública 
al desarrollo.

• La creación, además de esta ayuda, de un fondo mundial único para la adaptación de los países en 
desarrollo a los inevitables efectos del cambio climático y para la transferencia de las tecnologías 
limpias hacia el sector público de estos países, sin condicionamientos financieros.

• La alimentación de este fondo mediante afectación de las ganancias y las ganancias excedentarias de 
los sectores económicos más responsables del cambio climático (sector petrolero, carbonífero, 
automotriz, de producción de energía eléctrica, principalmente).



• La supresión del régimen de las patentes en la salud y en las tecnologías que permiten producir bienes
de consumo y servicios esenciales (transporte, industria ligera, agua y energía, comunicaciones) con 
objeto de que todas las poblaciones del planeta puedan acceder a los bienes fundamentales.

• Un sistema de compensación financiera para los países del Sur que renuncien a explotar sus recursos 
en combustibles fósiles.

5.7 Las emisiones de los países dominados no podrán alcanzar la reducción de al menos un  30% 
en relación con las proyecciones si el modelo capitalista de desarrollo no es replanteado. La 
contribución de los países dominados para la estabilización del clima al nivel menos peligroso posible 
solo se puede lograr con un desarrollo endógeno, que responda a las necesidades de la gran masa de la 
población, que por ende deber estar ligada a una reforma agraria a favor de la agricultura campesina y a
una reorientación de la producción hacia el mercado interno. Conciliar el derecho al desarrollo humano 
y la estabilización del clima requiere pues medidas contra las clases dominantes locales, que ponen 
como pretexto el derecho al desarrollo para intentar rechazar cualquier traba a la combustión de los 
combustibles fósiles, al saqueo de los recursos naturales, a la apropiación de los bosques, al recurso a 
los intermediarios para la venta de créditos de carbono, a la producción de biocombustibles y a la 
exportación de productos agrícolas o productos industriales a bajo precio para los mercados de los 
países desarrollados. Para impedir que sirvan para alimentar a este modelo de desarrollo social y 
económicamente dañino, los fondos y medios tecnológicos que se pongan a disposición de los países 
del Sur deben ponerse bajo el control democrático de las poblaciones así como de sus movimientos 
sociales.

5.8 Los pueblos indigenas, al defender su modo de vida y su tipo de relacion con el medio ambiente, 
desempenan un papel mayor en la lucha por la proteccion de los bosques, y por consiguiente del clima 
y del medio ambiente en general.

Los pueblos de America Latina, defienden una concepcion….. sin consentimiento previo de los 
pueblos. 5.12 Considerar pistas de reflexión sobre los modos de vida, sobre las experiencias y 
concepciones alternativas de los pueblos originarios que apuntan a sobrepasar la división del trabajo, la 
oposición entre la ciudad y el campo (Marx). También hay que llamar la atención y traer al debate las 
propuestas de construcción de Estados plurinacionales, comunitarios que se oponen a los Estados 
construidos por el capital, pero que se basan en la idea de gobiernos construidos a partir de la auto-
organización de los pueblos. 

Los pueblos de América Latina, especialmente, defienden una concepción relacionada con su 
civilazación ancestral totalmente opuesta a la vida promovida por la ideología burguesa – dicen que no 
son propietarios de su tierra, sino que le pertenecen, una noción que resume el eje central de su 
filosofía, inspirada por el respeto a la Tierra, lo que explica porque llaman a su territorio la Madre 
Tierra, la Pacha Mama. Cuidan, mantienen y cultivan otro modelo de vida comunitario y solidario, 
intensamente ligado a la naturaleza. Así, la organización socio-política de los pueblos originarios en su 
territorio no se limita a las fronteras impuestas por los imperialistas. Las amenazas que pesan sobre su 
modo de vida, sus estructuras sociales, sus recursos naturales, sus pueblos, a través de las inumerables 
invasiones de sus territorios son una violación de sus derechos inalienables, lo cual los lleva a 
organizarse y resistir a los saqueos de las transnacionales puestas en marcha en el marco de los 
tratados, de los acuerdos de libre comercio o de l’IIRSA (Iniciativa por la Integración de la 
Infraestructura Regional Suramericana) de estas últimas decenias. Sus revindicaciones deben ser 
apoyadas y hay que oponerse a toda ocupación de sus territorios por las industrias extrativas, a toda 
construcción de fábricas hydroeléctricas, de vías de ferrocarriles o de carreteras, de repersas… sin el 
consentimiento anterior de los pueblos. El reto de estos combates es tambien salvar las ultimas selvas 
tropicales que desempenan un papel esencial en el sistema climatico.



5.9 Debemos oponernos a la salida tecnológicista e integrar todos los grandes desafíos ecológicos 
en una perspectiva de desarrollo verdaderamente sustentable. La historia del capitalismo está 
marcada por crisis ambientales “resueltas” sin una visión ecológica de conjunto, por el recurso a 
respuestas tecnológicas parciales, subordinadas a los imperativos de la rentabilidad, cuyos efectos 
ambientales nefastos aparecen más tarde. Resolver la crisis climática/energética siguiendo el mismo 
método del aprendiz de brujo puede tener incluso peores consecuencias, en particular en tres aspectos: 
recurrir aún más a la energía nuclear y a los organismos genéticamente modificados y a la reserva 
geológica de CO2 en el marco de una nueva ola de explotación de la hulla. Oponerse a estas respuestas 
capitalistas es una de las tareas más importantes. Hay que denunciarlas como símbolos de la locura del 
crecimiento capitalista sin límites, como la tentativa absurda del sistema de dar vueltas sobre si mismo 
para mantener a pesar de todo la acumulación generadora de ganancias. De manera más general, el 
desafío climático federaliza todas las cuestiones ambientales. La respuesta debe por tanto integrar todos
los grandes desafíos ecológicos, principalmente: i. la defensa de los bosques tropicales con respeto de 
los derechos de las comunidades indígenas que viven de sus recursos (pozos de carbono); ii. la defensa 
de la biodiversidad; iii. la gestión racional y pública de los recursos de agua; iv. la lucha contra el 
envenenamiento de la biósfera por las 100,000 moléculas que surgen de la petroquímica, que no existen
en la naturaleza y que por tanto algunas de ellas no pueden ser descompuestas por agentes reductores; 
v. la eliminación de los gases destructores del ozono estratosférico y su remplazo por compuestos que 
no tengan otro impacto ecológico peligroso; vi. la lucha contra la contaminación atmosférica y sus 
consecuencias en la salud humana (asma, enfermedades cardiovasculares) y en los ecosistemas 
(acidificación, ozono trofosférico).

5.10 Denunciar la contracción que hay entre los planes capitalistas y el diagnóstico de la situación
elaborado por los científicos. Establecer vínculos con científicos críticos. Plantear los temas de la 
propiedad del conocimiento y el papel social de la investigación. La pretensión de los gobiernos que 
intentan hacer creer que la política climática capitalista y liberal está basada en “la ciencia” debe ser 
combatida vigorosamente. Para hacerlo hay que denunciar el abismo que separa los objetivos de los 
gobiernos de las conclusiones que el principio de precaución obliga a sacar de los reportes del GIEC. 
Esta denuncia implica asimilar lo esencial de la experiencia científica al mismo tiempo que se critica 
los presupuestos ideológicos y sociales dominantes que son transmitidos por la gran mayoría de los 
expertos. La izquierda debe establecer relaciones con científicos, invitarlos a comunicar su experiencia 
y conocimiento a los movimientos sociales, interpelarlos a partir de éstos sobre su posicionamiento 
político general, presionarlos para que se expresen sobre la contradicción entre las soluciones 
racionales globales que demanda la lucha contra el calentamiento global, por una parte, y la ultra 
compartamentalización de las ciencias al servicio de la racionalidad capitalista parcial, por otra. En 
virtud del papel que juega el conocimiento científico en la elaboración de las políticas, es sumamente 
importante establecer relaciones entre los movimientos sociales y los investigadores críticos y 
humanistas. En este marco, desarrollamos un punto de vista más general sobre el papel de la ciencia y 
la investigación en la lucha por la estabilización del clima en la justicia social. No rechazamos las 
soluciones tecnológicas, ni los conceptos de desarrollo y de progreso. Lo que proponemos, por el 
contrario, es que la investigación científica y técnica sea liberada del control del capital a fin de que su 
potencial pueda ser puesto masiva y rápidamente al servicio del progreso en la eficiencia energética, la 
gestión racional de los recursos y el desarrollo sustentable de las fuentes energéticas sustentables. 
Exigimos el financiamiento público masivo de la investigación, la suspensión de los contratos que 
vinculan a las universidades a la industria y al capital financiero, la definición democrática de las 
prioridades de investigación en función de la transición, de la justicia social, hacia una sociedad sin 
combustibles fósiles.

5.11 Combatir la culpabilización individualizante, pero asumir la sobriedad energética en la 



medida de lo socialmente posible. Los discursos culpabilizantes de los gobiernos que atribuyen el 
calentamiento global al comportamiento individual de cada uno eluden la desigualdad social, la 
responsabilidad del capitalismo, desvían la atención de los profundos cambios estructurales que hacen 
falta y allanan el camino para medidas injustas como el “impuesto al carbono”. Es ilusorio pensar que 
el clima podría salvarse con un movimiento de “contagio cultural” contra el consumismo, cuando más 
de la mitad de la población vive en el subconsumo crónico. Pero también es una ilusión apostar por 
hipotéticos avances científicos revolucionarios para no cuestionar el consumismo y las prácticas 
individuales que de él se desprenden. En lugar de oponerse a las acciones en la esfera del consumo a 
los cambios estructurales en la esfera de la producción, los primeros deben ser concebidos como un 
medio de hacer tomar conciencia de la necesidad de los segundos. Las prácticas sociales alternativas, 
las campañas y las movilizaciones, aunque minoritarias, que cuestionen el productivismo y el 
consumismo, pueden jugar un rol positivo en la formación de la conciencia colectiva de que son 
necesarios cambios estructurales, también en la esfera de la producción y que estos cambios se 
acompañarán de una mejor calidad de vida.

5.12 Desarrollar una práctica de auxilio popular en caso de catástrofe. El cambio climático 
incrementa considerablemente los riesgos de catástrofes que afectan muy particularmente a los 
trabajadores y a los pobres, sobre todo en los países en desarrollo. Frente a esta amenaza debemos 
prepararnos para intervenir con los movimientos sociales en dos terrenos diferentes: el ámbito 
reivindicativo que consiste en poner a los Estados ante sus reponsabilidades; y el ámbito de los auxilios
directos, populares y solidarios, asumidos por las poblaciones locales y sus organizaciones, con la 
ayuda de redes de militantes a nivel mundial. La experiencia adquirida en las catástrofes naturales 
muestra en efecto que estos apoyos populares son más rápidos, más directamente orientados hacia los 
pobres y las necesidades reales, y poco costosos. Además, son favorables para que surjan nuevas 
relaciones sociales, de cuestionamiento del orden establecido.




